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Pe rol fiind solutionarea apelului civil declarat de paratul MUNICIPIUL ORADEA PRIN
PRIMAR - cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1, judet Bihor, in contradictoriu cu intimatul
reclamant SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR-in reprezentarea reclamantilor:
POPU ANGELA 2580707054683, RATIU MIHAELA 2811018055074, SIPOS NATALIA
2780921052852, VIDICAN MIHAELA 2600401054687, HUSZAR IOANA 2831028055113,
CAPOTA BORODAN ANCUTA 2790426050027 -cu sediul ales in Oradea, strada George Enescu,
nr.9, ap.3.judetul Bihor si cu intimata parati GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT NR.50
ORADEA —cu sediul in Oradea, str.Cazaban, nr. 35, judet Bihor, impotriva sentintei civile nr.
838/LM din 16.11.2017, pronuntatd de Tribunalul Bihor, in dosarul nr. 5694/111/2017, avand ca
obiect: litigiu de munca:drepturi bénesti.

La apelul nominal facut in cauza, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei c& procedura de citare a partilor este
completa, apelul este scutit de taxa de timbru, constatdndu-se ¢, prin serviciul registraturd, in data
de 3.04.2018, intimatul reclamant Sindicatul Liber din Invatimant Bihor, a depus note de sedinta,
solicitdndu-se judecarea cauzei si in lipsd, dupa care:

Instanta, riméane in pronuntare asupra apelului.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Asupra apelului civil de fata, instanta de apel, constata urmaitoarele:

Prin sentinfa civila nr. 838/LM din 16.11.2017, Tribunalul Bihor a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocate de paratul Municipiul Oradea.

A admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru pretentiile anterioare datei de
27.01.2014.

A admis in parte actiunea formulatdi de SINDICATUL LIBER DIN iNVATAMANT
BIHOR in reprezentarea reclamantilor membri de sindicat POPU ANGELA 2580707054683,
RATIU MIHAELA 2811018055074, SIPOS NATALIA 2780921052852, VIDICAN MIHAELA
2600401054687, HUSZAR IOANA 2831028055113, CAPOTA BORODAN ANCUTA
2790426050027, in contradictoriu cu parafii MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR si
GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT nr.50 ORADEA, si in consecinti:

A obligat paratii si pliteascd reclamantilor dobénzile legale aferente drepturilor banesti
stabilite prin Sentinta Civild nr.828/LM/2010 pronuntata de  Tribunalul Bihor in dosar
nr.5142/111/2009 rimasi irevocabild prin decizia civila nr.2236/2010-R a Curtii de Apel Oradea,
incepand cu data de 27.01.2014 si pana la data platii efective a fiecdrei trange de plata a drepturilor
salariale.
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A obligat paratul MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR si vireze unitétii de invatamant,
sumele de bani necesare achitarii dobanzii legale.

A respins cererea reclamantilor pentru pretentiile aferente perioadei 30.11.2010-27.01.2014,
ca fiind prescrisa.

Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut urmatoarele considerente:

Cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesual pasive invocatd de paratul Municipiul Oradea
prin Primar, instanta a respins-o ca neintemeiatd apreciind ca potrivit art.16 din Hot. Nr. 2192 din
30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind finanfarea si administrarea
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat finantarea unitatilor de invafamant preuniversitar de
stat se asigura din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale in a
caror raza isi desfasoard activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.

S-a retinut cd, art.l1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare a prevazut ca,
creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor publice se achita din
sumele aprobate cu aceastd destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de
cheltuieli la care se incadreaza obligatia de plata respectiva.

Avéand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011 Legea Educatiei Nationale, s-a constatat ca
plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din invatdmant reprezintd o componenta
a finantarii unitatilor scolare iar aceasta finantare se realizeaza de la si prin intermediul bugetului
local.

S-a constatat cd, paratul a ardtat prin intdmpinare ci ., finanteaza cheltuielile salariale si
contributiile aferente ale personalului din invatdmant din sume defalcate din TVA repartizate de la
bugetul statului, prin Legea anuala a bugetului de stat, se aproba sumele defalcate ale bugetului de
stat care se repartizeaza pe judete.”

Referitor la exceptia prescriptiei materiale a dreptului la actiune fata de pretentiile anterioare
datei de 27.01.2014 invocata de paratul Municipiul Oradea prin Primar, prima instanta a apreciat ca
aceasta este fondata pentru urmétoarele considerente:

S-a retinut cd, prin hotdrirea judecdtoreasca ce constituie titlu executoriu, au fost obligafi
paratii la plata unor drepturi bénesti de naturd salariala decurgdnd din executarea raporturilor de
munca. Prin aceasti hotérare judecitoreascd nu s-a dispus obligarea paratilor si la plata de dobanzi
legale pentru sumele datorate, nefiind solicitate de catre reclamanti.

Potrivit art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva (aplicabil in spetd) s-a
apreciat ci termenul de prescriptie este de 3 ani, iar conform art. 268 alin.1 lit. ¢ Codul Muncii
cererile formulate in materia conflictelor de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la data
nasterii dreptului la actiune.

S-a retinut ¢a in cauzi sunt incidente dispozitiile art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, in conformitate cu care: ..in cazul cand un debitor este obligat la prestatiuni
succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare din aceste prestatiuni se stinge printr-o prescriptie
deosebitd”, respectiv ale art.2517 Cod civil potrivit caruia ,, Termenul prescripiei este de 3 ani, dacid
legea nu prevede un alt termen.” Fiind vorba, asadar, de prestatii periodice (drepturi salariale) ,
pentru fiecare dintre acestea curge un termen distinct de prescripfie, astfel incat pretentiile afirmate
pot fi examinate numai pentru perioada de 3 ani, durata termenului general de prescriptie, anterioard
momentului introducerii actiunii.

Faptul ci executarea obligatiei de plata a drepturilor banesti cuprinse in titlurile executoril,
a fost esalonata unilateral de catre legiuitor prin O.U.G. nr. 75/2008, O.U.G. nr. 71/2009 si O.U.G.
nr. 45/2010, s-a retinut ca nu intrerupe termenul de prescriptie de a cere plata de dobénzi, prevazut
de art. 3 alin.1 din Decretul nr. 167/1958, ci intrerupe termenul de a cere executarea silita a creantei
initiale.

S-a mai apreciat cd, prin Decizia nr.21/2015 data in dezlegarea unei probleme de drept,
inalta Curte de Casatie si Justitie a refinut in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2
pet. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1.523 alin. (2) lit. d) din Codul civil raportat la art. 166 alin.
(1) si (4) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completirile ulterioare [art. 161 alin. (1) si
(4) din Codul muncii in forma anterioara republicarii] si art. 1088 din Codul civil de la 1864, art. 2
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din O.G. nr. 9/2000, aprobatd prin Legea nr. 356/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil, ca dobénzile penalizatoare datorate de stat pentru executarea
cu intdrziere a obligatiilor de platd pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani anterior datei
introducerii actiunii si prin Decizia nr.7 din 2015 datd in dezlegarea unei probleme de drept, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca platile voluntare esalonate in temeiul O.U.G. nr.71/2009
privind plata unor sume prevdzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
efectuate in baza unui titlu executoriu nu intrerup termenul de prescriptie a dreptului material la
acfiune pentru daunele-interese moratorii sub forma dobéanzii penalizatoare.

Cererea de chemare in judecatd marcheazd momentul la care instanta de judecatd se
raporteaza pentru a aprecia daca scadenta transelor platite pentru care se calculeaza distinct dobénzi
penalizatoare se inscrie in termenul de prescriptie de trei ani anteriori acestei date, dobanzile putand
fi solicitate pentru perioada pentru care nu s-a implinit prescriptia.

Astfel, s-a apreciat ca reclamantii au sesizat instanta de judecata la data de 27.01.2017 si
raportat la aceasta datd, pretentiile aferente perioadei 30.11.2010-27.01.2014 sunt prescrise, motiv
pentru care au fost respinse ca atare.

in ceea ce priveste temeinicia pretentiilor formulate, instanta de fond a retinut ¢cd prin titlul
executoriu reprezentat de Sentinta civild nr.828/L.M/2010 pronuntata de Tribunalul Bihor la data de
07.06.2010 in dosar nr.5142/111/2009, mentinutd prin Decizia Curfii de Apel Oradea nr.
2236/2010-R paratii Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, Inspectoratul Scolar Bihor si
unitdfile de nvataméant au fost obligate sa procedeze la incadrarea cadrelor didactice in
reprezentarea cirora a fost promovatd prezenta actiune si care au absolvit studii superioare cu
examen de licenta si masterat, pe functiile corespunzitoare nivelului de studii superioare absolvite,
respectiv profesori pentru invagdmantul prescolar si primar potrivit art. 5 din Legea nr. 128/1997
republicata si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicatd, incepand cu data intririi in vigoare a
O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009 sau data absolvirii studiilor universitare de licenta
sau a studiilor universitare de masterat, in masura in care aceastd dati este ulterioara datei intrarii in
vigoare a O.U.G. nr. 40/2009, au fost obligate paratele unitatile de invatdmant la calcularea si la
plata retroactivd catre reclamanti a drepturilor salariale neacordate rezultate din neaplicarea O.U.G.
nr. 40/2009, reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite
incadrarii corespunzitor nivelului de studii superioare absolvite cu examen de licentd si masterat,
adica profesori pentru invatamantul prescolar si primar potrivit art. 5 din Legea nr. 128/1997
republicata si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicata, incepand cu data intririi in vigoare a
O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009, sau data absolvirii studiilor universitare de licenta
sau a studiilor universitare de masterat, in mésura in care aceasti data este ulterioara datei intririi in
vigoare a OUG nr. 40/2009, diferente ce vor fi actualizate in functie rata indicelui de inflatie, la
data efectivd a platii , iar paratii Ministerul Finantelor si unitatile administrativ teritoriale au fost
obligate s vireze unitatilor de invatamant din raza lor teritoriald de competenta fondurile necesare
achitarii diferentelor salariale .

Prin hotararea judecdtoreascd mai sus menfionatd ce constituie titlu executoriu, s-a
constatat ¢d paratii au fost obligati la plata unor drepturi banesti de natura salariald decurgind din
executarea raporturilor de munca in favoarea reclamantilor membrii de sindicat.

Din inscrisurile depuse in probatiune, respectiv adresa nr.349 din 12.10.2017, instanta de
fond a retinut ca unitatea de invatamant a efectuat plagi pe seama reclamantilor in temeiul Sentintei
civile nr.828/LM/2010 pronuntata de Tribunalul Bihor si ca data ultimei plati a fost luna iulie 2015.

Potrivit dispozitiilor art.166 al.4 din Codul muncii intarzierea nejustificatd a platii salariului
sau neplata acestuia s-a apreciat cd poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-
interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului, iar art. 1084 Cod civil stipuleazi ca
.daunele-interese ce sunt debite creditorului cuprind in genere pierderea ce a suferit si beneficiul de
care a fost lipsit”, aceste dispozitii fiind preluate de art. 1531 Cod civil. Conform art.1073 Cod civil
~creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exacta a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la
dezdaunare”. S-a retinut cd art. 1081 Cod civil prevede ca ,,daunele nu sunt debite decat atunci
cand debitorul este in intdrziere de a indeplini obligatia sa, afard numai de cazul cand lucrul ce
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debitorul era obligat de a da sau a face, nu putea fi dat nici facut decét intr-un timp oarecare ce a
trecut ,iar conform art. 1082 ,.debitorul este osandit, de se cuvine, la plata de daune-interese sau
pentru neexecutarea obligatiei, sau pentru intdrzierea executdrii, cu toate ca nu este rea credinta din
parte-i, afard numai dacd nu va justifica ca neexecutarea provine din o cauza straind, care nu-i poate
fi imputata".

Potrivit art. 1088 Cod civil ,la obligatiile care au de obiect 0o suma oarecare, daunele-
interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decat dobanda legald, afard de regulile speciale in
materie de comert, de fidejusiune si societate. In cazul lor debitorii sunt de drept in intarziere,
potrivit art. 1079 al. 2 pct. 1 Cod civil, nemaifiind necesarad punerea acestora in intarziere in vreuna
din modalitdtile prevazute de lege.

Respectarea principiului acoperirii integrale a prejudiciului produs salariatului prin
intirzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia, s-a apreciat cd se realizeaza nu doar
prin plata drepturilor salariale restante, ci si prin obligarea angajatorului la plata de daune-interese
constand printre altele, in dobanda legala aferenta sumelor neplétite sau platite cu intarziere.

Cu privire la plata dobénzii si acordarea actualizarii sumelor datorate in functie de indicele
de inflatie, instanta a retinut ca pot fi acordate cumulat intrucat sunt doua institutii distincte. in timp
ce dobanda reprezinta pretul lipsei de folosintd, actualizarea cu rata inflatiei urmdreste pastrarea
valorii reale a obligatiilor banesti. Acordarea dobanzii nu exclude actualizarea debitului si invers
deoarece acestea au temeiuri si sporuri diferite. Prin acordarea dobéanzii se urmareste sanctionarea
debitorului pentru executarea cu intarziere a obligatiei care ii incumbd, pe cand prin actualizarea
debitului se urmireste acoperirea unui prejudiciu efectiv cauzat de fluctuatiile monetare in
intervalul scurs de la data scadentei si cea a platii efective a sumei datorate, aceastd opinie fiind
exprimata atét in doctrind cat si in practica.

Faptul ci s-a egalonat plata acestor drepturi salariale, stabilite prin titluri executorii, s-a
apreciat cd nu afecteaza dreptul de a pretinde plata dobanzii legale, platd pretinsd tocmai pentru
acoperirea integrald a prejudiciului care se produce prin lipsa de folosinta a sumelor de bani
datorate.

S-a refinut ci titularii creantelor ce intrd in sfera de aplicare a prevederilor OUG nr. 71/2009
sunt indreptatiti si primeascd despagubiri sub forma dobénzii legale penalizatoare (daune - interese
moratorii) pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

De altfel, s-a apreciat ¢ prin Decizia nr. 2/2014 Inalta Curte de Casatie si Justifie a admis
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, stabilind ca: ,.executarea sau executarea cu intarziere a obligaiei de platé stabilite
printr-o hotarare judecdtoreascd poate antrena raspunderea civila delictuald, chiar daca izvorul
obligatiei a cdrei incdlcare a fost sanctionatd prin hotdrdrea judecdtoreasca ce reprezinta titlu
executoriu este un contract.”

Prin urmare, s-a retinut ca in cazul executdrii cu intarziere a obligatiei de platd a unei sume
de bani, indiferent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei, daunele-interese sub forma
dobanzii legale se datoreazi, fard a se face dovada unui prejudiciu i fard ca principiul reparérii
integrale a prejudiciului sa poatd fi nesocotit.

In ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii civile delictuale, s-a retinut ca .Este
evident faptul ca prin executarea esalonata a obligatiei de plata creditorul a suferit un prejudiciu a
cirui existenta este confirmata chiar de OUG nr. 71/2009, care, in cuprinsul art. 1 alin. (3). prevede
cd sumele platite esalonat se actualizeaza cu indicele prefurilor de consum comunicat de Institutul
National de Statistica. Or, prin instituirea obligatiei de actualizare a sumei cu indicele preturilor de
consum, legiuitorul recunoaste implicit existenta prejudiciului cauzat prin executarea esalonatd si,
in consecintd, instituie o reparatie partiald, prin acordarea de daune-interese compensatorii
(damnum emergens).

S-a apreciat ca in spetd sunt incidente dispozitiile invocate ale art. 1082 si 1088 din Codul
civil din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza Intéi si art. 1.535 alin. (1) din Codul
civil din 2009, care consacra principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca
urmare a neexecutarii de citre debitor a obligatiei, conform caruia prejudiciul cuprinde atat
pierderea efectiv suferita de creditor (damnum emergens), ct si beneficiul de care acesta este lipsit
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(lucrum cessans). Potrivit acelorasi dispozitii, s-a retinut ¢ in cazul in care o suma de bani nu este
platita la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii fara a trebui sd dovedeascd vreun
prejudiciu.

In cazul dat, s-a retinut ci pierderea efectiv suferitd de creditor, ca prim element de reparare
integrald a prejudiciului, este remediatd prin masura prevazutd de art. 1 alin. 3 din OUG nr.
71/2009, constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor de
consum insi, principiul reparirii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executdrii
esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-
interese moratorii, sub forma dobanzii legale.”

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intirziere a creantei stabilite prin titlu executoriu daca face dovada interventiei unui
caz fortuit sau a unui caz de for{d majord, imprejurdri care se circumscriu sintagmei ,,cauza straind,
care nu-i poate fi imputatd” in intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

S-a retinut cd, desi nu se contestd imprejurdrile care au justificat masurile promovate prin
OUG nr. 71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar, masuri care nu au afectat substanta
dreptului creditorilor, acestea nu inlaturd de plano aplicarea principiului reparirii integrale a
prejudiciului, sub aspectul acordérii daunelor-interese moratorii, sub forma dobanzii legale. Atat
timp cét repararea integrald a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atdt acoperirea
pierderii efective suferite de creditor (dlamnum emergens), cét si beneficiul de care acesta este lipsit
(lucrum cessans), a accepta faptul ca, in ipoteza datd, poate fi acoperita doar pierderea efectiva (in
temeiul art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009), iar nu si beneficiul nerealizat, echivaleaza cu
nesocotirea principiului reparérii integrale a prejudiciului.

Cat priveste existenta unei fapte ilicite, savarsite cu vinovatie, in sensul dispozitiilor legale
ce instituie raspunderea civila, s-a refinut ca aceasta constd in executarea cu intarziere de cétre
debitori a platii sumelor de bani stabilite prin titluri executorii in favoarea persoanelor din sectorul
bugetar. Fapta imbraca forma ilicitului civil, deoarece, in analiza indeplinirii conditiilor raspunderii
civile delictuale in circumstantele date, nu se poate retine ¢a OUG nr. 71/2009 reprezintd un caz
fortuit care sd rastoarne prezumtia relativa de culpa a debitorului in executarea obligatiei, intrucét
acestui element 1ii lipsesc doud caracteristici esentiale, si anume: natura imprevizibild a
evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului si faptul ca miasura de esalonare a procedurii
de executare provine chiar de la debitor, iar nu de la un tert.

Desi date in interpretarea unor dispozitii din vechiul Cod civil abrogate in prezent , s-a
retinut ca Decizia nr. 21 din data de 22 iunie 2015 si Decizia nr. 2/2014 pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justifie vizeaza o situatie identicd, reluatd in reglementarea actuala prin dispozitiile
art.1.531 si art. 1.535 din Codul civil din 2009, astfel, s-a apreciat ca deciziile sus mentionate sunt
aplicabile in prezenta cauza pentru identitate de ratiune, principiile care guvernau vechiul Cod civil
si cele din noul Cod civil fiind aceleasi.

in contextul considerentelor, mai sus refinute si in temeiul dispozitiilor legale mai sus aratate
coroborate cu dispozitiile art. 517 alin. 4 Cod procedura civila, potrivit cdrora dezlegarea dati
problemelor de drept judecate in recurs in interesul legii este obligatorie pentru instante de la data
publicarii deciziei In Monitorul Oficial, instanta de fond a apreciat ca pretentiile reclamantilor
membrii de sindicat reprezentati de SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR, ca fiind
intemeiate in parte, admitdndu-le ca atare §i pe cale de consecintd a obligat paratii si plateasca
reclamantilor dobanzile legale aferente drepturilor banesti stabilite prin Sentinta Civila
nr.828/LM/2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosar nr.5142/111/2009, ramas3 irevocabild
prin decizia civila nr.2236/2010-R a Curtii de Apel Oradea, incepand cu data de 27.01.2014 si pana
la data plaii efective a fiecarei tranga de platd a drepturilor salariale.

Intrucét a fost admisa exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile
anterioare datei de 27.01.2014 , pe cale de consecintd, instanfa a respins pretentiile aferente
perioadei 31.10.2010-27.01.2014 ca fiind prescrise.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea paratului Municipiul Oradea prin Primar sa
vireze unitatii de invatdmant parate fondurile necesare platii drepturilor banesti, instanta a retinut
cd potrivit art.16 din Hotararea Guvernului nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea
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Normelor metodologice privind finantarea si administrarea unitatilor de invatamant preuniversitar
de stat finantarea unitétilor de invatdmant preuniversitar de stat se asigurd din fonduri alocate prin
bugetele locale ale unitagilor administrativ-teritoriale in a caror raza isi desfasoara activitatea, de la
bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede cd, creantele stabilite prin titluri
executorii in sarcina institutiilor si autoritafilor publice se achitd din sumele aprobate cu aceasta
destinatie prin bugetele acestora sau, dupd caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de plata respectiva.

Avéand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011-Legea Educatiei Nationale, s-a constatat ca
plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din invatdmant reprezintd o componenta
a finantarii unitatilor scolare, iar aceastd finantare se realizeaza de la si prin intermediul bugetului
local.

De altfel, s-a retinut cd paratul a ardtat prin intdmpinare ca ,, finanteaza cheltuielile salariale
si contributiile aferente ale personalului din invdtamant din sume defalcate din TVA repartizate de
la bugetul statului, prin Legea anuala a bugetului de stat, se aproba sumele defalcate ale bugetului
de stat care se repartizeaza pe judete.”

Fatd de aceste considerente, instanta de fond a apreciat cererea reclamantilor Intemeiata fata
de pardtul Municipiul Oradea prin Primar si in consecinta l-a obligat sa vireze unitatii de
invatamant, sumele de bani necesare achitarii dobanzii legale.

Instanta a luat act de faptul ca reclamantii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, scutit de la plata taxelor de timbru, a
declarat apel paratul Municipiul Oradea prin primar, solicitind admiterea acestuia, schimbarea
sentintei in sensul respingerii actiunii fatd de acesta, inlaturarea obligatiei sale de-a vira unitatii
de invitamant sumele de bani necesare achitérii dobanzii legale.

Prin motivele de apel, s-a invocat cd in dosarul nr. 2956/111/2008 in care s-a pronuntat
Sentinta Civild nr.  829/2009 de Tribunalul Bihor au fost parte Ministerul Economiei si
Finantelor ,Ministerul Cercetarii si Inovarii ,astfel cd se impunea ca prezenta pricind sa se judece in
contradictoriu si cu aceste parti,dobénzile legale fiind solicitate practic in temeiul acestei hotérari
judecatoresti.

Se retine din considerentele sentingei apelate cd unitatea de invatamant a efectuat plati in
baza acesteia, ultima plata a fost in decembrie 2015, sume virate de Ministerul de Finante cdtre
bugetul sdu local, virate ulterior unitdtii de invatdmént, fiind evident ca trebuie urmati aceiasi
procedurd fiind vorba de dobanzi la drepturi salariale castigate in instan{d. Prin Decizia nr.
43/27.11.2015 a Ministerului Finantelor Publice au fost transmise si repartizate sumele defalcate
pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor, oragelor, municipiilor aferente
drepturilor cdstigate in instan{d in baza hotdrérilor judecatoresti, la Municipiul Oradea s-a virat
11964,89 lei. In baza acestei decizii s-a emis de cétre Primar decizia nr. 3985/02.12.2015 privind
aprobarea suplimentdrii bugetului Minicipiului cu aceastd sumd, or, raportat si la Legea nr.
273/2006 este evident ci se impune urmarea aceleasi proceduri de plata.

Nu din culpa sa nu au fost virate la timp drepturile salariale castigate in instantd ,el nu
poate vira sumele decat dupa punerea acestora la dispozitie de cétre Ministerul de Finante de la
bugetul de stat. Sumele alocate de la bugetul de stat sunt aprobate de consiliile locale si repartizate
unitatilor de invafamant in limita sumelor alocate de la bugetul de stat. Conform OUG 83/2014, art.
34 aliniat 2 si art. 35 coroborat cu OUG nr. 47/2015,art. 51 si art. 54, dobanzile sunt incluse si In
diferentele salariale conform hotararilor judecatoresti ce urmeaza a se achita.,deci,plata se face de la
bugetul de stat.

Nu poate fi acordata dob&nda legald,debitul a fost acoperit prin actualizare,daca s-ar plati si
dobanda s-ar realiza o dubld reparatie ce ar conduce la o imbogatire fara justi cauzd. Susfine
exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, membrii de sindicat nu au calitatea de salariati ai sdi,
nu existd incheiat un contract individual de munca ,prevederile Legii nr. 221/2008.ale Legii nr.
330/2008 au fost abrogate,prin Legea nr. 284/2010 se reglementeaza salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, in cadrul litigiilor de munca sunt parti angajatorii , salariatil
si sindicatele.
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Finantarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile §i alte drepturi salariale,a
contributiilor aferente pentru unitigile de inva{amant se face pe baza costului standard pe elev
/prescolar din sume defalcate din TVA de la bugetul de stat de catre Ministerul de Finante. Suma
rezultata din calcularea costului standard la nivelul tuturor unitatilor de inva{amant preuniversitar de
stat din minicipiu este finantatd de la bugetul de stat,prin legea anuald a bugetului de stat se aproba
sumele defalcate ale bugetului de stat care se rapartizeaza pe judete.

Municipiul Oradea prin Primar va putea proceda la virarea cétre unitatea de invi{imant a
sumelor de bani necesare achitarii dobanzii legale doar dupa alocarea acestor sume de la bugetul de
stat de catre Ministerul Finatelor Publice. el nu are calitatea de angajator pentru cadrele
didactice,decidactice si auxiliare din invatamént, doar finanteazd cheltuielile salariale si
coontributiile aferente ale personalului din invatamant din sume defalcate din TV A repartizate de la
bugetul statului.

S-a invocat in drept art. 466-470,art.471 Cod procedura civila.

Prin intdmpinarea,depusa la dosar,Sindicatul Liber din Invatimént Bihor,in reprezentarea
reclamantilor POPU ANGELA, RATIU MIHAELA, SIPOS NATALIA, VIDICAN MIHAELA,
HUSZAR I0ANA, CAPOTA BORODAN ANCUTA a solicitat respingerea apelului, mentinerea
sentintei. Criticile aduse prin apel sunt o reiterare a pozitiei din intdmpinarile depuse la fond, o
reiterare a exceptiei lipsei calitétii procesuale pasive a paratei.

Chemarea in judecatd a pdaratului se justificd prin mecanismul finantarii invatamantului,
practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, practica judiciard a stauat cadrul procesual in materia
litigiilor cu privire la drepturile banesti solicitate de cadrele didactice in sensul solutionarii cauzelor
in contradictoriu cu unitatea scolara si cu unitatea administrativ teritoriala care asigurd finantarea

Cealaltd intimata, nu si-a comunicat pozitia fatd de apelul declarat.

Examindnd sentinta apelatd prin prisma motivelor de apel invocate cét si din oficiu, instanfa
de apel constatd urmatoarele:

Obiectul litigiului dedus judecdtii l-a constituit solicitarea de obligare a unitatilor de
invatdmant de-a calcula si platii catre membrii de sindicat a dobénzii legale aferente titlului
executor reprezentat de Sentinta civild nr. 829/2009 .de-a fi obligatd unitatea adiministrativ
teritoriald sa vireze unitafii de invatamat fondurile necesare in acest sens.

Cu respectarea OUG nr. 71/2009 sumele datorate au fost achitate esalonat in anii 2012-
2015,anual au fost alocate de la bugetul de stat, prin legile anuale bugetare, pentru judetul Bihor
sume defalcate din taxa pe valoare addugatd,pentru finanfarea unor categorii de cheltuieli care
includ si cele aferente drepturilor salariale stabilite prin hotarari judecétoresti in favoarea
persoanlului din unitatile de invatdmant special,deci sursa a fost bugetul de stat.

Calitatea procesuala pasivd a Municipiului Oradea a fost analizatd cu ocazia stabilirii in
favoarea intimatilor reclamanti a drepturilor salariale,cererea din prezentul litigiu fiind derivata din
neplata in termen, faptul cd aldturi de acesta au mai fost obligate si alte Ministere, unitéti
administrativ teritoriale la virarea sumelor necesare platii, nu este de naturd a determina
respingerea actiunii, fiind o obligatie solidara era la latitudinea reclamantilor de-a alege pe care
dintre acestia intelege a-i chema in judecata.

Se mai impune a fi reliefat si faptul ¢, potrivit art. 1 aliniat 1 din Ordonanta de Guvern nr.
22 din 30 ianuarie 2002, privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii , creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor
publice se achitd din sumele aprobate cu aceastd destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz, de
la titlurile de cheltuieli la care se Incadreaza obligatia de plata respectiva,iar,conform aliniatului 2,
creanfele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritétilor publice nu se pot achita
din sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de organizare si
functionare, inclusiv a celor de personal, in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale,
pentru care au fost infiintate.

Din analiza prevederilor cuprinse in art. 16 din HG nr. 2192/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind finantarea si administrarea unitdtilor de invatamant preuniversitar de stat,
Curtea retine faptul ci, finantarea unitatilor de invatimant preuniversitar de stat se asigurd din
fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale in a céror raza isi
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desfasoara activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii, astfel cum corect a retinut
si instan{a de fond.

Raportat la aceste prevederi legale expuse mai sus, criticile aduse sentintei apelate apar ca
nefondate. Nu a retinut instanfa de fond ca sursa de venituri ar fi bugetul local, faptul cd se
impune a se aloca in vederea efectudrii platii drepturilor acordate sume din bugetul de stat, nu
este un aspect care sd atragd retinerea unet lipse a calitdtii procesuale pasive a apelantului. De altfel,
in masura in care acesta nu va dispune de fondurile necesare in acest sens, va face implicit
demersurile legale care se impun in vederea obtinerii unor sume cu aceasta destinatie, pentru ca
Ministerul Finantelor, potrivit competentelor ce ii revin potrivit art. 28 si urmitoarele din Legea nr.
500/2002 a finantelor publice sa repartizeze sumele in acest sens.

Cét priveste criticile aduse fondului cauzei, Curtea refine urmétoarele:

Intrucat referitor la actiunile avind ca obiect acordarea dobanzii legale, privitor si la
interpretarea, aplicarea dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul Civil din 1864 respectiv art.
1531 alin .1, alin. 2 teza I si art. 1535 alin. 1 din Noul Cod Civil, cu referire la acordarea daunelor
interese moratorii, sub forma dobanzii legale, pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii, avind ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, in
condifiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009, ce formeaza si obiect al prezentei cauze, practica
judiciara la nivel national a fost una neunitard, acest aspect a fost transat prin Decizia Civild nr. 2/17
februarie 2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie urmare a solutionarii unui recurs in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial nr. 411 din 3 iunie 2014.

Potrivit acestei decizii, obligatorie pentru instante, potrivit art. 330 alin. 4 Cod procedura
civila (art. 517 alin.4 Noul Cod de procedura civild) (dezlegarea datd problemelor de drept judecate
este obligatorie pentru instante de la data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei) s-a
statuat in sensul ¢ : ,,in aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv
art. 1531 alin. (1), alin. (2) teza 1 si art. 1535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, pot fi acordate daune interese moratorii sub forma dobénzii
legale pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009
privind plata unor sume previdzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificéri prin Legea nr. 230/2011".

Din analiza considerentelor deciziei susmentionate, se retine faptul ca s-a avut in vedere ca
este evident faptul ca prin executarea esalonati a obligatiei de plata creditorul a suferit un prejudiciu
a cirui existentd este confirmatéa chiar de OUG nr. 71/2009 care in cuprinsul art. 1 alin. (3) prevede
ca sumele platite esalonat se actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de Institutul
National de Statistica. Prin instituirea obligatiei de actualizare a sumei cu indicele prefurilor de
consum, legiuitorul a recunoscut implicit existenta prejudiciului cauzat prin executarea esalonata si,
in consecinta a instituit doar o reparatie partiald, prin acordarea de daune interese compensatorii. S-
a precizat ci in aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 1082 si art. 1088 Cod civil din 1864
respectiv ale art.1531 alin.(1), alin.(2) teza intéi i art.1535 alin.1 din Codul civil din 2009, care
consacra principiul reparirii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutérii de
catre debitor a obligatiei, conform cdruia prejudiciul cuprinde atét pierderea efectiv suferitd de
creditor cat si beneficiul de care acesta este lipsit.

Curtea retine cd, pierderea efectiv suferitd de creditor, ca prim element de reparare integrala
a prejudiciului, a fost intr-adevar remediata prin méasura prevazuta de art. 1 alin. 3 din OUG nr.
71/2009 constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor de
consum, insd doar partial cita vreme, de altfel, acest aspect a fost dispus chiar prin unele titluri
executorii susmentionate. Principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca efect al
executdrii esalonate a titlurilor executorii impune insa si remedierea celui de-al doilea element
constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit, respectiv daune interese
moratorii sub forma dobanzii legale, criticile apelantului cu referire la netemeinicia pretentiilor
intimatului reclamant privind acordarea dobanzii legale aferente sumelor stabilite prin hotérarile
judecitoresti antecesoarei sale avand ca obiect plata drepturilor de natura salariala, fiind astfel
nefondate.
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Astfel cum s-a aratat mai sus, prin Decizia Civild nr. 2/2014 pronuntatd de [nalta Curte de
Casatie si Justifie cu ocazia solufionarii unui recurs in interesul legii, s-a analizat si posibilitatea
acordarii dobanzilor legale prin raportare la dispozitiile art. 1082 Cod civil cu referire la exonerarea
debitorului de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin executarea cu intarziere a
creantei stabilite prin titlul executoriu, OUG nr. 71/2009, neputand fi refinutd ca o cauza
exoneratoare de raspundere.

Prin OUG nr. 71/2009 nu s-a negat existenta creantelor ci a fost doar stabilitd o modalitate
de executare esalonatd a acestora, iar creantele ce intrd in domeniul de aplicare al ordonantei de
urgentd sunt certe, lichide si exigibile, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar de actele normative
astfel ca pe durata suspendarii executarii silite dobanda legala curge, creanta fiind certd lichida si
exigibila. Ca urmare, in mod corect instanta de fond a dispus obligarea pératilor la plata dobanzii
legale aferente drepturilor banesti datorate potrivit hotdrdrii judecatoresti ce constituie titlul
executoriu, cu retinerea totodat a termenului general de prescriptie de 3 ani anteriori promovarii
litigiului.

Aplicarea acestei Ordonante de Urgenta a suspendat de drept orice procedurd de executare
silitd in cursul termenului prevazut pentru plata sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti avand
ca obiect acordarea drepturilor de natura salariald pentru personalul din sectorul bugetar si devenite
executorii pana la data de 31.12.2011. Pe durata suspendarii executdrii silite, indiferent cum
opereazd aceasta - voluntar, judiciar sau legal -, dobanda curge, creanta fiind certa, lichida si
exigibila. Prin esalonarea la plata a fost fixat un alt termen pentru executarea obligatiei de plata, dar,
prin aceastd modalitate nu se pierde dreptul creditorului de a solicita acordarea de daune interese
moratorii pentru obligatii scadente.

Curtea refine faptul cd au fost acordate drepturi salariale in baza Sentintei Civile nr.
829/LM/2009,pronuntate de Tribunalul Bihor la data de 22.05.2009 ,in dosar nr.
2956/111/2008,unui numar impresionant de reclamanti, prezentul dosar s-a format urmare a
disjungerii din cadrul cererii initiale formulate in numele acestora dar si a altor persoane, pentru o
mai bund administrare a cauzei, cerere prin care s-a solicitat acordarea dobanzilor cuvenite aferente
drepturilor banesti platite cu intarziere.

Prin adresa 349/12.10.2017 emisd de Gradinita cu Program Prelungit nr. 50 Oradea, fila 21
dosar de fond, s-a mentionat cd reclamantii din prezentul dosar sunt  beneficiari ai drepturilor
banesti prevdzute in Sentinfa civild nr. 829/LM/2009 pronuntate de Tribunalul Bihor, ¢ ultima
transd a drepturilor cuvenite le-a fost achitata in luna august 2015 .

Fatda de toate considerentele susmentionate, in baza art. 480 Cod civil, instanta de apel va
respinge apelul declarat ca fiind nefondat, pastrand in intregime sentinta apelata, ca fiind legala si
temeinica.

Nefiind solicitate de céatre intimati cheltuieli de judecatd, nu vor fi acordate, prevederile
art.451-453 din noul Cod de procedura civila neimpunandu-se a fi aplicate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul civil declarat de MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR -
cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1, judet Bihor, in contradictoriu cu intimatul reclamant
SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR-in reprezentarea reclamantilor: POPU
ANGELA 2580707054683, RATIU MIHAELA 2811018055074, SIPOS NATALIA
2780921052852, VIDICAN MIHAELA 2600401054687, HUSZAR IOANA 2831028055113,
CAPOTA BORODAN ANCUTA 2790426050027 -cu sediul ales in Oradea, strada George Enescu,
nr.9, ap.3.judetul Bihor si cu intimata parati GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT NR.50
ORADEA —cu sediul in Oradea, str.Cazaban, nr. 35, judet Bihor, impotriva sentintei civile nr.
838/LM din 16.11.2017, pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care o pastreaza in intregime.

Fara cheltuieli de judecatd in apel.
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DECIZIA CIVILA NR.322/2018-A
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Judecitor : Mosincat Eugenia

Grefier : Crupsa Georgeta

Pe rol fiind solutionarea apelului civil declarat de paratul MUNICIPIUL ORADEA PRIN
PRIMAR - cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1, judet Bihor, in contradictoriu cu intimatul
reclamant SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR-in reprezentarea reclamantilor:
LUCACIU SIMONA 2690402054675, BALAITY ANNAMARIA 2730816054665, IANTA
FELICIA 2691212050011, FANDLY ENIKO 2670125020029 -cu sediul ales in Oradea, strada
George Enescu, nr.9, ap.3,judetul Bihor si cu intimata parati SCOALA GIMNAZIALA
LDIMITRIE CANTEMIR” ORADEA —cu sediul in Oradea, str.Sextil Puscariu, nr. 2/A, judet
Bihor, impotriva sentintei civile nr. 906/LM din 28.11.2017, pronuntatd de Tribunalul Bihor, in
dosarul nr. 5709/111/2017, avénd ca obiect: litigiu de munca:drepturi banesti.

La apelul nominal facut in cauza, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ca procedura de citare a partilor este
completd, apelul este scutit de taxa de timbru, constatindu-se ca, prin serviciul registratura, in data
de 3.04.2018, intimatul reclamant Sindicatul Liber din Invatimant Bihor, a depus note de sedinta,
solicitdndu-se judecarea cauzei si in lipsa, dupa care:

Instanta, ramane in pronuntare asupra apelului.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Asupra apelului civil de fata, instanta de apel, constati urmitoarele:

Prin sentinta civild nr. 906/LM din 28.11.2017, Tribunalul Bihor a respins exceptia

A admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru pretentiile anterioare datei de
27.01.2014.

A admis in parte actiunea formulati de SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT
BIHOR in reprezentarea reclamantilor membri de sindicat LUCACIU SIMONA 2690402054675,
BALAITY ANNAMARIA 2730816054665, IANTA FELICIA 2691212050011 , FANDLY
ENIKO 2670125020029 toti avand domiciliul procesual ales in Oradea, str. George Enescu, nr. 9,
ap. 3, jud. Bihor in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR cu sediul in
Oradea, P-ta Unirii, nr. 1, jud. Bihor si SCOALA GIMNAZIALA ,DIMITRIE
CANTEMIR”ORADEA cu sediul in Oradea, str. Sextil Puscariu, nr. 2A, jud. Bihor i in
consecinta:

A obligat paré{ii sa plateascd reclamantilor dobéanzile legale aferente drepturilor banesti
stabilite prin Sentinta Civild nr.828/LM/2010 pronuntatdi de  Tribunalul Bihor in dosar
nr.5142/111/2009 ramasa irevocabila prin decizia civila nr.2236/2010-R a Curtii de Apel Oradea,

incepand cu data de 27.01.2014 si pana la data platii efective a fiecarei transe de plata a drepturilor
salariale.
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A obligat paratul MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR sa vireze unitétii de invatamant,
sumele de bani necesare achitarii dobanzii legale.

A respins cererea reclamantilor pentru pretentiile aferente perioadei 30.11.2010-27.01.2014,
ca fiind prescrisa.

Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a refinut urmdtoarele considerente:

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de paratul Municipiul
Oradea prin Primar, instan{a de fond a respins-o ca neintemeiata. Potrivit art.16 din Hotdrérea nr.
2192 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind finantarea si
administrarea unititilor de invatdmant preuniversitar de stat finantarea unitafilor de invagamant
preuniversitar de stat se asigura din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitafilor administrativ-
teritoriale in a caror raza isi desfisoard activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse, potrivit
legii.

S-a retinut cd, art.l din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede cd, creanele
stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor §i autoritatilor publice se achita din sumele
aprobate cu aceastd destinatie prin bugetele acestora sau, dupd caz, de la titlurile de cheltuieli la care
se incadreazi obligatia de plata respectiva.

Avand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011 Legea Educatiei Nationale, instanta de fond
a constatat ca plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti ale salariafilor din invaggmant reprezintd
o componenta a finantdrii unitdtilor scolare iar aceasta finaniare se realizeaza de la si prin
intermediul bugetului local.

De altfel, s-a retinut ¢ paratul a ardtat prin intdmpinare ca ,, finanteaza cheltuielile salariale
si contributiile aferente ale personalului din inva{amant din sume defalcate din TVA repartizate de
la bugetul statului, prin Legea anuald a bugetului de stat, se aprobd sumele defalcate ale bugetului
de stat care se repartizeaza pe judete.”

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului la actiune al reclamantilor pe perioada anterioard
termenului de 3 ani de la data inregistririi actiunii invocatd de paratul Municipiul Oradea prin
Primar, prima instan{i a apreciat ca aceasta este fondata.

S-a retinut ci prin hotirarea judecatoreasca ce constituie titlu executoriu, au fost obligati
partii la plata unor drepturi banesti de naturd salariald decurgand din executarea raporturilor de
muncd. Prin aceastd hotarare judecitoreascd nu s-a dispus obligarea péréilor i la plata de
dobanzilor legale pentru sumele datorate, nefiind solicitate de cétre reclamantii Lucaciu Simona,
Balaity Annamaria, lanta Felicia si Fandly Eniko.

Potrivit art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva (aplicabil in speta) s-a
apreciat ca termenul de prescriptie este de 3 ani, iar conform art. 268 alin.1 lit. ¢ Codul muncii
cererile formulate in materia conflictelor de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la data
nasterii dreptului la actiune.

S-a retinut ca in cauzi sunt incidente dispozitiile art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, in conformitate cu care: .in cazul cand un debitor este obligat la prestatiuni
succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare din aceste prestatiuni se stinge printr-o prescriptie
deosebitd”, respectiv ale art.2517 Cod civil potrivit caruia ,, Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca
legea nu prevede un alt termen.” Fiind vorba, asadar, de prestaii periodice (drepturi salariale) ,
pentru fiecare dintre acestea curge un termen distinct de prescriptie, astfel incat pretentiile afirmate
pot fi examinate numai pentru perioada de 3 ani, durata termenului general de prescriptie, anterioard
momentului introducerii actiunii.

Faptul ca executarea obligatiei de plata a drepturilor banesti cuprinse in titlurile executorii,
a fost esalonata unilateral de catre legiuitor prin O.U.G. nr. 75/2008, O.U.G. nr.71/2009 si O.U.G.
nr. 45/2010, s-a retinut ¢ nu intrerupe termenul de prescriptie de a cere plata de dobénzi, prevazut
de art. 3 alin.1 din Decretul nr. 167/1958, ci intrerupe termenul de a cere executarea silitd a creantei
initiale.

S-a mai apreciat cd, prin Decizia nr.21/2015 datd in dezlegarea unei probleme de drept,
inalta Curte de Casatie si Justitie a refinut in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 ali_n. 2
pet. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1.523 alin. 2 lit. d) din Codul civil raportat la art. 166 alin. 1
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si 4 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare art. 161 alin. 1 si 4 din
Codul muncii in forma anterioari republicirii si art. 1088 din Codul civil de la 1864, art. 2 din O.G.
nr. 9/2000, aprobata prin Legea nr. 356/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 din
O.G. nr. 13/2011, aprobati prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
1535 din Codul civil, cd dobanzile penalizatoare datorate de stat pentru executarea cu intérziere a
obligatiilor de platd pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani anterior datei introducerii actiunii §i
prin Decizia nr.7 din 2015 data in dezlegarea unei probleme de drept, inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit c¢d platile voluntare esalonate in temeiul O.U.G. nr.71/2009 privind plata unor
sume prevazute in titluri executorii avind ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 230/2011, efectuate in baza unui titlu
executoriu nu intrerup termenul de prescriptie a dreptului material la actiune pentru daunele-interese
moratorii sub forma dobénzii penalizatoare.

Cererea de chemare in judecatd marcheazi momentul la care instanta de judecatd se
raporteaza pentru a aprecia daca scadenta transelor platite pentru care se calculeaza distinct dobanzi
penalizatoare se inscrie in termenul de prescriptie de trei ani anteriori acestei date, dobanzile putand
fi solicitate pentru perioada pentru care nu s-a implinit prescriptia.

Astfel, s-a apreciat c¢d reclamantii Lucaciu Simona, Balaity Annamaria, lanta Felicia si
Fandly Eniko au sesizat instanta de judecatad la data de 27.01.2017 si raportat la aceasta data,
pretentiile aferente perioadei 30.11.2010- 27.10.2014 sunt prescrise, motiv pentru care au fost
respinse ca atare.

In ceea ce priveste temeinicia pretentiilor formulate, instanta de fond a retinut ca prin titlul
executoriu reprezentat de Sentinta civild nr.828/L.M/2010 pronuntata de Tribunalul Bihor la data de
07.06.2010 in dosar nr.5142/111/2009, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
2236/2010-R paratii Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, Inspectoratul Scolar Bihor si
unitdtile de invatamant au fost obligate sd procedeze la incadrarea cadrelor didactice in
reprezentarea cdrora a fost promovatd prezenta actiune si care au absolvit studii superioare cu
examen de licentd si masterat, pe functiile corespunzatoare nivelului de studii superioare absolvite,
respectiv profesori pentru invitamantul prescolar i primar potrivit art. 5 din Legea nr. 128/1997
republicatd si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicatd, incepand cu data intrarii in vigoare a
O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009 sau data absolvirii studiilor universitare de licenta
sau a studiilor universitare de masterat, in mésura in care aceastd data este ulterioard datei intrarii in
vigoare a O.U.G. nr. 40/2009, au fost obligate paratele unitatile de invatamant la calcularea si la
plata retroactivd cétre reclamanti a drepturilor salariale neacordate rezultate din neaplicarea O.U.G.
nr. 40/2009, reprezentadnd diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite
incadrérii corespunzitor nivelului de studii superioare absolvite cu examen de licenta si masterat,
adicd profesori pentru invatdmantul prescolar si primar potrivit art. 5 din Legea nr. 128/1997
republicatad si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicatd, incepand cu data intrarii in vigoare a
O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009, sau data absolvirii studiilor universitare de licentd
sau a studiilor universitare de masterat, in mésura in care aceasti dati este ulterioara datei intrdrii in
vigoare a OUG nr. 40/2009, diferente ce vor fi actualizate in functie rata indicelui de inflatie, la
data efectiva a plafii , iar paratii Ministerul Finantelor si unititile administrativ teritoriale au fost
obligate sa vireze unitdtilor de invatdmant din raza lor teritoriald de competenta fondurile necesare
achitarii diferentelor salariale .

Prin hotararea judecdtoreasca mai sus mentionata ce constituie titlu executoriu, s-a apreciat
cd paratii au fost obligati la plata unor drepturi banesti de natura salariald decurgind din executarea
raporturilor de munca in favoarea reclamantilor membrii de sindicat.

Din inscrisurile depuse in probatiune, respectiv adresa nr.2556 din 07.11.2017, instanta de
fond a constatat ca unitatea de invatdmant Scoala Gimnaziala Dimitrie Cantemir a mentionat ca
reclamantii Lucaciu Simona, Balaity Annamaria, lanta Felicia si Fandly Eniko sunt beneficiari ai
drepturilor banesti prevazute in Sentinta civila nr.828/LM/2010 pronuntata de Tribunalul Bihor, ca
este unitate platitoare a drepturilor salariale cuprinse in titlul executoriu si ca plata ultimei transe
din drepturile banesti cuvenite s-a achitat in luna noiembrie 2015.

Potrivit dispozitiilor art.166 al.4 din Codul muncii intdrzierea nejustificatd a platii salariului
sau neplata acestuia s-a apreciat ca poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-



4

interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului, iar art. 1084 Cod civil stipuleaza ca
_.daunele-interese ce sunt debite creditorului cuprind in genere pierderea ce a suferit si beneficiul de
care a fost lipsit”, aceste dispozitii fiind preluate de art. 1531 Cod civil. Conform art.1073 Cod civil
_creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exactd a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la
dezdiunare". S-a refinut ca art. 1081 Cod civil prevede ca ,.daunele nu sunt debite decat atunci
cand debitorul este in intirziere de a indeplini obligatia sa, afard numai de cazul cand lucrul ce
debitorul era obligat de a da sau a face, nu putea fi dat nici facut decat intr-un timp oarecare ce a
trecut ,iar conform art. 1082 ,.debitorul este oséndit, de se cuvine, la plata de daune-interese sau
pentru neexecutarea obligatiei, sau pentru intérzierea executirii, cu toate ca nu este rea credin{d din
parte-i, afard numai daci nu va justifica ca neexecutarea provine din o cauza strdind, care nu-i poate
fi imputata".

Potrivit art. 1088 Cod civil .la obligatiile care au de obiect o sumé oarecare, daunele-
interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decét dobanda legala, afard de regulile speciale in
materie de comert, de fidejusiune si societate. In cazul lor debitorii sunt de drept in intarziere,
potrivit art. 1079 al. 2 pet. 1 Cod civil, nemaifiind necesara punerea acestora in intdrziere in vreuna
din modalitatile prevazute de lege.

Respectarea principiului acoperirii integrale a prejudiciului produs salariatului prin
intarzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia, s-a apreciat cd se realizeazi nu doar
prin plata drepturilor salariale restante, ci si prin obligarea angajatorului la plata de daune-interese
constand printre altele, in dobdnda legala aferentd sumelor neplatite sau platite cu intarziere.

Cu privire la plata dobénzii si acordarea actualizarii sumelor datorate in functie de indicele
de inflatie, instanta a retinut cd pot fi acordate cumulat intrucat sunt doua institutii distincte. In timp
ce dobanda reprezinti preful lipsei de folosin{d, actualizarea cu rata inflatiei urmareste pastrarea
valorii reale a obligatiilor banesti. Acordarea dobénzii nu exclude actualizarea debitului si invers
deoarece acestea au temeiuri si sporuri diferite. Prin acordarea dobanzii se urmareste sanctionarea
debitorului pentru executarea cu intdrziere a obligatiei care ii incumba, pe cand prin actualizarea
debitului se urmdreste acoperirea unui prejudiciu efectiv cauzat de fluctuatiile monetare in
intervalul scurs de la data scadentei si cea a plaii efective a sumei datorate, aceasta opinie fiind
exprimati atat in doctrina ct si in practica.

Faptul ca s-a esalonat plata acestor drepturi salariale, stabilite prin titluri executorii, s-a
retinut ci nu afecteazd dreptul de a pretinde plata dobanzii legale, platd pretinsad tocmai pentru
acoperirea integrald a prejudiciului care se produce prin lipsa de folosintd a sumelor de bani
datorate.

S-a apreciat ca titularii creantelor ce intrd in sfera de aplicare a prevederilor OUG nr.
71/2009 sunt indreptatiti sa primeasca despagubiri sub forma dobanzii legale penalizatoare (daune -
interese moratorii) pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin plata esalonatd a sumelor prevédzute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

De altfel, s-a retinut cd prin Decizia nr. 2/2014 fnalta Curte de Casatie si Jpsti;ie a admis
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, stabilind ca: ,executarea sau executarea cu intarziere a obligatiei de plata stabilite
printr-o hotardre judecatoreasca poate antrena raspunderea civild delictuala, chiar dacd izvorul
obligatiei a carei incalcare a fost sanctionatd prin hotdrarea judecatoreasca ce reprezintd titlu
executoriu este un contract.”

Desi date in interpretarea unor dispozitii din vechiul Cod civil abrogate in prezent , s-a
retinut ¢ Decizia nr. 21 din data de 22 iunie 2015 si Decizia nr. 2/2014 pronunate de Inalta Curte
de Casatie si Justifie vizeaza o situafie identicd, reluata in reglementarea actuala prin dispozitiile
art.1.531 si art. 1.535 din Codul civil din 2011, astfel ca deciziile sus mentionate sunt aplicabile ?n
prezenta cauza pentru identitate de ratiune, principiile care guvernau vechiul Cod civil si cele din
noul Cod civil fiind aceleasi.

Prin urmare, s-a apreciat ca in cazul executdrii cu intarziere a obligatiei de plata a unei sume
de bani, indiferent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei, daunele-interese sub form'g
dobanzii legale se datoreaza, fard a se face dovada unui prejudiciu si fard ca principiul repardri
integrale a prejudiciului sa poatd fi nesocotit.
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In ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii civile delictuale, s-a retinut ca ,,Este
evident faptul ci prin executarea esalonati a obligatiei de plata creditorul a suferit un prejudiciu a
cirui existen{d este confirmati chiar de OUG nr. 71/2009, care, in cuprinsul art.1 alin.3, prevede ca
sumele platite esalonat se actualizeazd cu indicele prefurilor de consum comunicat de Institutul
National de Statistica. Or, prin instituirea obligatiei de actualizare a sumei cu indicele preturilor de
consum, legiuitorul recunoaste implicit existenta prejudiciului cauzat prin executarea esalonata si,
in consecin{d, instituie o reparatie partiald, prin acordarea de daune-interese compensatorii
(damnum emergens)”.

S-a apreciat cd in speta sunt incidente dispozitiile invocate ale art. 1082 si 1088 din Codul
civil din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. 1, alin. 2 teza intai si art. 1.535 alin. 1 din Codul civil
din 2009, care consacra principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a
neexecutdrii de catre debitor a obligatiei, conform caruia prejudiciul cuprinde atat pierderea efectiv
suferitd de creditor (damnum emergens), cét si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans).
Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are
dreptul la daune moratorii fara a trebui sd dovedeasca vreun prejudiciu.

In cazul dat, s-a retinut ¢ pierderea efectiv suferitd de creditor, ca prim element de reparare
integrala a prejudiciului, este remediatd prin masura prevazutd de art. 1 alin. 3 din OUG nr.
71/2009, constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor de
consum insd, principiul reparérii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executdrii
esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-
interese moratorii, sub forma dobanzii legale.”

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intdrziere a creantei stabilite prin titlu executoriu daca face dovada interventiei unui
caz fortuit sau a unui caz de fortd majora, imprejurdri care se circumscriu sintagmei ,,cauza straina,
care nu-i poate fi imputata” in intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

S-a retinut ca, ,.Desi nu se contestd imprejurdrile care au justificat masurile promovate prin
OUG nr. 71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar, masuri care nu au afectat substanta
dreptului creditorilor, acestea nu inlaturd de plano aplicarea principiului reparérii integrale a
prejudiciului, sub aspectul acordarii daunelor-interese moratorii, sub forma dobanzii legale. Atat
timp cét repararea integrald a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atdt acoperirea
pierderii efective suferite de creditor (damnum emergens), cat si beneficiul de care acesta este lipsit
(lucrum cessans), a accepta faptul ci, in ipoteza data, poate fi acoperita doar pierderea efectiva (in
temeiul art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009), iar nu si beneficiul nerealizat, echivaleazd cu
nesocotirea principiului repardrii integrale a prejudiciului.

Cat priveste existenta unei fapte ilicite, savérsite cu vinovatie, in sensul dispozitiilor legale
ce instituie rdspunderea civild, s-a refinut cd aceasta constd in executarea cu intirziere de catre
debitori a platii sumelor de bani stabilite prin titluri executorii in favoarea persoanelor din sectorul
bugetar. Fapta imbraca forma ilicitului civil, deoarece, in analiza indeplinirii conditiilor raspunderii
civile delictuale in circumstantele date, nu se poate retine ca OUG nr. 71/2009 reprezintd un caz
fortuit care sd rastoarne prezumtia relativa de culpi a debitorului in executarea obligatiei, intrucét
acestui element 1i lipsesc doud caracteristici esentiale, si anume: natura imprevizibila a
evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului si faptul ¢d masura de esalonare a procedurii
de executare provine chiar de la debitor, iar nu de la un terf.

in contextul considerentelor, mai sus retinute si in temeiul dispozitiilor legale mai sus aratate
coroborate cu dispozitiile art. 517 alin. 4 Cod procedura civild, potrivit carora dezlegarea datd
problemelor de drept judecate in recurs in interesul legii este obligatorie pentru instante de la data
publicérii deciziei in Monitorul Oficial, instanta de fond a apreciat pretentiile reclamantilor membrii
de sindicat Lucaciu Simona, Balaity Annamaria, lanta Felicia si Fandly Eniko reprezentati de
SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR, ca fiind intemeiate in parte, admifandu-le ca
atare conform dispozitivului prezentei hotérari.

Fatd de admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile
anterioare datei de 27.01.2014 | instanta a respins pe cale de consecintd pretentiile aferente
perioadei 31.10.2010-27.01.2014 ca fiind prescrise.
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Cu privire la capatul de cerere privind obligarea paratului Municipiului Oradea prin Primar
sd vireze unitatii de invatamant parate fondurile necesare platii drepturilor banesti, instanta de fond
a refinut ca potrivit art.16 din Hotdrarea Guvernului nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind finanfarea si administrarea unitdtilor de invatdmant
preuniversitar de stat finantarea unitdtilor de invafamént preuniversitar de stat se asigurd din
fonduri alocate prin bugetele locale ale unitdtilor administrativ-teritoriale in a caror razd isi
desfisoara activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede cd, creantele stabilite prin titluri
executorii in sarcina institutiilor si autoritdtilor publice se achitd din sumele aprobate cu aceastd
destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de plata respectiva.

Avand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011-Legea Educatiei Nationale, s-a constatat ca
plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din invafimant reprezintd o componenta
a finantarii unitailor scolare, iar aceastd finantare se realizeaza de la si prin intermediul bugetului
local.

De altfel, s-a retinut ca paratul a aritat prin intdmpinare ca ,, finanteaza cheltuielile salariale
si contributiile aferente ale personalului din Inva{amant din sume defalcate din TVA repartizate de
la bugetul statului, prin Legea anuala a bugetului de stat, se aproba sumele defalcate ale bugetului
de stat care se repartizeaza pe judete.”

Fata de aceste considerente, instania de fond a apreciat cererea reclamantilor ca fiind
intemeiatd fatd de paratul Municipiul Oradea prin Primar si in consecinta a obligat paratul sa
vireze unitatii de invatimant, sumele de bani necesare achitérii dobanzii legale.

Instanta a luat act de faptul ci reclamantii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

impotriva acestei sentinte, in termen legal, scutit de la plata taxelor de timbru, a declarat apel
paratul Municipiul Oradea prin primar, solicitind admiterea acestuia, schimbarea sentintei in sensul
respingerii actiunii fafd de acesta,inlaturarea obligatiei stabilite in sarcina sa de a vira unitatii de
invatamant sumele de bani necesare achitarii dobénzii legale.

Prin motivele de apel, s-a invocat cd in dosarul nr. 2956/111/2008 in care s-a pronunfat
Sentinta Civila nr.  829/2009 de Tribunalul Bihor  au fost parte Ministerul Economiei §i
Finantelor, Ministerul Cercetdrii si Inovarii, astfel ca se impunea ca prezenta pricind sd se judece in
contradictoriu §i cu aceste parfi,dobanzile legale fiind solicitate practic in temeiul acestei hotarari
judecatoresti.

Se retine din considerentele sentintei apelate ca unitatea de invatamant a efectuat plagi in
baza acesteia, ultima plata a fost in decembrie 2015, sume virate de Ministerul de Finante citre
bugetul siu local, virate ulterior unitdfii de Invatamant, fiind evident ca trebuie urmatd aceiasi
procedurd fiind vorba de dobénzi la drepturi salariale céstigate in instantd. Prin Decizia nr.
43/27.11.2015 a Ministerului Finantelor Publice au fost transmise i repartizate sumele defalcate
pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor, oragelor, municipiilor aferente
drepturilor cistigate in instantd in baza hotararilor judecatoresti, la Municipiul Oradea s-a virat
11964.89 lei. In baza acestei decizii s-a emis de cétre Primar decizia nr. 3985/02.12.2015 privind
aprobarea suplimentarii bugetului Minicipiului cu aceastd suma, or, raportat si la Legea nr.
273/2006 este evident ca se impune urmarea aceleasi proceduri de plata.

Nu din culpa sa nu au fost virate la timp drepturile salariale castigate in instanta, el nu
poate vira sumele decat dupd punerea acestora la dispozitie de catre Ministerul de Finante de la
bugetul de stat. Sumele alocate de la bugetul de stat sunt aprobate de consiliile locale si repartizate
unitatilor de invafamant in limita sumelor alocate de la bugetul de stat. Conform OUG 83/2014, art.
34 aliniat 2 si art. 35 coroborat cu OUG nr. 47/2015,art. 51 si art. 54, dobanzile sunt incluse §i in
diferentele salariale conform hotérarilor judecitoresti ce urmeazi a se achita, deci, plata se face de
la bugetul de stat. o

Nu poate fi acordata dobénda legala, debitul a fost acoperit prin actualizare, daca s-ar plét} si
dobanda s-ar realiza o dubld reparatie ce ar conduce la o imbogitire fard justd cauzd. Susfine
exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, membrii de sindicat nu au calitatea de salariati a.i. sai,
nu existd incheiat un contract individual de munca, prevederile Legii nr. 221/2008, ale Legu nr.
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330/2008 au fost abrogate, prin Legea nr. 284/2010 se reglementeazd salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, in cadrul litigiilor de munca sunt par{i angajatorii, salariafii
si sindicatele.

Finantarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale, a
contributiilor aferente pentru unititile de invd{dmant se face pe baza costului standard pe elev
/prescolar din sume defalcate din TVA de la bugetul de stat de catre Ministerul de Finanfe. Suma
rezultata din calcularea costului standard la nivelul tuturor unititilor de Invatamant preuniversitar de
stat din minicipiu este finantata de la bugetul de stat, prin legea anuala a bugetului de stat se aproba
sumele defalcate ale bugetului de stat care se rapartizeaza pe judete.

Municipiul Oradea prin Primar va putea proceda la virarea cétre unitatea de invatdmant a
sumelor de bani necesare achitérii dobanzii legale doar dupa alocarea acestor sume de la bugetul de
stat de catre Ministerul Finatelor Publice. El nu are calitatea de angajator pentru cadrele didactice,
nedidactice si auxiliare din invagamant, doar finanteaza cheltuielile salariale si coontributiile
aferente ale personalului din invatamant din sume defalcate din TVA, repartizate de la bugetul
statului.

S-a invocat in drept art. 466-470, art.471 Cod procedura civila.

Sindicatul Liber din Invafamént Bihor, prin intdmpinarea depusd la dosar, a solicitat
respingerea apelului, mentinerea sentintei. Criticile aduse prin apel sunt o reiterare a pozitiei din
intampindrile depuse la fond, o reiterare a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratei.

Chemarea in judecatd a paratului se justificd prin mecanismul finantarii invatamantului,
practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, practica judiciar a stauat cadrul procesual in materia
litigiilor cu privire la drepturile béanesti solicitate de cadrele didactice in sensul solutiondrii cauzelor
in contradictoriu cu unitatea scolara si cu unitatea administrativ teritoriala care asigura finantarea

Cealalta intimata, nu si-a comunicat pozitia fata de apelul declarat.

Examinéand sentinta apelata prin prisma motivelor de apel invocate cat si din oficiu, instan{a
de apel constatd urmatoarele:

Obiectul litigiului dedus judecdtii l-a constituit solicitarea de obligare a unitatilor de
invatdmant de-a calcula si plati cdtre membrii de sindicat a dobénzii legale aferente titlului
executor reprezentat de Sentinta civila nr. 829/2009 ,de-a fi obligatd unitatea adiministrativ
teritoriald sa vireze unitatii de invatimat fondurile necesare in acest sens.

Cu respectarea OUG nr. 71/2009 sumele datorate au fost achitate esalonat in anii 2012-
2015,anual au fost alocate de la bugetul de stat,prin legile anuale bugetare, pentru judetul Bihor
sume defalcate din taxa pe valoare addugatd, pentru finanfarea unor categorii de cheltuieli care
includ si cele aferente drepturilor salariale stabilite prin hotdrari judecatoresti in favoarea
persoanlului din unitétile de invatamant special.deci sursa a fost bugetul de stat

Calitatea procesuald pasiva a Municipiului Oradea a fost analizatd cu ocazia stabilirii in
favoarea intimatilor reclamanti a drepturilor salariale,cererea din prezentul litigiu fiind derivata din
neplata in termen, faptul cd alaturi de acesta au mai fost obligate si alte Ministere, unitafi
administrativ teritoriale la virarea sumelor necesare platii, nu este de naturd a determina
respingerea actiunii, fiind o obligatie solidara era la latitudinea reclamantilor de-a alege pe care
dintre acestia intelege a-i chema in judecata.

Se mai impune a fi reliefat si faptul ca, potrivit art. 1 aliniat 1 din Ordonanta de Guvern nr.
22 din 30 ianuarie 2002, privind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii , creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor
publice se achitd din sumele aprobate cu aceasta destinatie prin bugetele acestora sau, dupi caz, de
la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza obligatia de plata respectiva,iar,conform aliniatului 2,
creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor publice nu se pot achita
din sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de organizare si
functionare, inclusiv a celor de personal, in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale,
pentru care au fost infiintate.

Din analiza prevederilor cuprinse in art. 16 din HG nr. 2192/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind finantarea si administrarea unitdtilor de invatiméant preuniversitar de stat,
Curtea retine faptul ca, finantarea unitatilor de invagimént preuniversitar de stat se asigura din
fonduri alocate prin bugetele locale ale unititilor administrativ-teritoriale in a cdror raza isi
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desfisoari activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii, astfel cum corect a refinut
si instanta de fond.

Raportat la aceste prevederi legale expuse mai sus, criticile aduse sentinfei apelate apar ca
nefondate. Nu a retinut instana de fond ca sursa de venituri ar fi bugetul local, faptul ca se
impune a se aloca in vederea efectudrii platii drepturilor acordate sume din bugetul de stat, nu
este un aspect care si atragd retinerea unei lipse a calitdtii procesuale pasive a apelantului. De altfel,
in masura in care acesta nu va dispune de fondurile necesare in acest sens, va face implicit
demersurile legale care se impun in vederea obtinerii unor sume cu aceastd destinatie, pentru ca
Ministerul Finantelor, potrivit competentelor ce ii revin potrivit art. 28 si urmétoarele din Legea nr.
500/2002 a finantelor publice sé repartizeze sumele in acest sens.

Cat priveste criticile aduse fondului cauzei, Curtea retine urmaétoarele:

Intrucat referitor la actiunile avind ca obiect acordarea dobanzii legale, privitor si la
interpretarea, aplicarea dispoziiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul Civil din 1864 respectiv art.
1531 alin .1, alin. 2 teza I si art. 1535 alin. 1 din Noul Cod Civil, cu referire la acordarea daunelor
interese moratorii, sub forma dobénzii legale, pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri
executorii, avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, in
conditiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009, ce formeaza si obiect al prezentei cauze, practica
judiciard la nivel national a fost una neunitara, acest aspect a fost transat prin Decizia Civila nr. 2/17
februarie 2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie urmare a solutionarii unui recurs in
interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial nr. 411 din 3 iunie 2014.

Potrivit acestei decizii, obligatorie pentru instante, potrivit art. 330 alin. 4 Cod procedura
civila (art. 517 alin.4 Noul Cod de procedura civila) (dezlegarea data problemelor de drept judecate
este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei) s-a
statuat in sensul ¢a : ..in aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv
art. 1531 alin. (1), alin. (2) teza 1 si art. 1535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificérile ulterioare, pot fi acordate daune interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonatd a sumelor prevéazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, aprobati cu modificari prin Legea nr. 230/2011".

Din analiza considerentelor deciziei susmentionate, se retine faptul ca s-a avut in vedere ca
este evident faptul ca prin executarea esalonata a obligatiei de plata creditorul a suferit un prejudiciu
a carui existentd este confirmata chiar de OUG nr. 71/2009 care in cuprinsul art. 1 alin. (3) prevede
ci sumele plitite esalonat se actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de Institutul
National de Statistica. Prin instituirea obligatiei de actualizare a sumei cu indicele preturilor de
consum, legiuitorul a recunoscut implicit existenta prejudiciului cauzat prin executarea esalonatd si,
in consecinta a instituit doar o reparatie partiald, prin acordarea de daune interese compensatorii. S-
a precizat ci in aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 1082 si art. 1088 Cod civil din 1864
respectiv ale art.1531 alin.(1), alin.(2) teza intdi si art.1535 alin.1 din Codul civil din 2009, care
consacrd principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutdrii de
catre debitor a obligatiei, conform caruia prejudiciul cuprinde atdt pierderea efectiv suferita de
creditor cét si beneficiul de care acesta este lipsit.

Curtea retine ci, pierderea efectiv suferita de creditor, ca prim element de reparare integrald
a prejudiciului, a fost intr-adevér remediata prin masura previzuta de art. 1 alin. 3 din OUG nr.
71/2009 constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor de
consum, insi doar partial cita vreme, de altfel, acest aspect a fost dispus chiar prin unele titluri
executorii susmentionate. Principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca efect al
executdrii esalonate a titlurilor executorii impune insd si remedierea celui de-al doilea element
constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit, respectiv daune interese
moratorii sub forma dobanzii legale, criticile apelantului  cu referire la netemeinicia pretentiilor
intimatului reclamant privind acordarea dobanzii legale aferente sumelor stabilite prin hotéréri}e
judecitoresti antecesoarei sale avand ca obiect plata drepturilor de naturd salariala, fiind astfel

nefondate.
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Astfel cum s-a ardtat mai sus, prin Decizia Civila nr. 2/2014 pronuntatd de [nalta Curte de
Casatie si Justifie cu ocazia solutiondrii unui recurs in interesul legii, s-a analizat si posibilitatea
acordarii dobanzilor legale prin raportare la dispozitiile art. 1082 Cod civil cu referire la exonerarea
debitorului de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin executarea cu intarziere a
creantei stabilite prin titlul executoriu, OUG nr. 71/2009, neputdnd fi retinutd ca o cauza
exoneratoare de raspundere.

Prin OUG nr. 71/2009 nu s-a negat existenta creantelor c¢i a fost doar stabilitd o modalitate
de executare esalonatd a acestora, iar creanfele ce intrd in domeniul de aplicare al ordonantei de
urgenta sunt certe, lichide si exigibile, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar de actele normative
astfel ca pe durata suspenddrii executdrii silite dobanda legald curge, creanta fiind certd lichida si
exigibild. Ca urmare, in mod corect instanta de fond a dispus obligarea parétilor la plata dobanzii
legale aferente drepturilor banesti datorate potrivit hotararii judecatoresti ce constituie titlul
executoriu, cu retinerea totodatd a termenului general de prescriptie de 3 ani anteriori promovarii
litigiului.

Aplicarea acestei Ordonante de Urgenta a suspendat de drept orice procedurd de executare
silitd in cursul termenului prevazut pentru plata sumelor stabilite prin hotdrari judecitoresti avand
ca obiect acordarea drepturilor de natura salariald pentru personalul din sectorul bugetar si devenite
executorii pana la data de 31.12.2011. Pe durata suspendarii executdrii silite, indiferent cum
opereazd aceasta - voluntar, judiciar sau legal -, dobinda curge, creanta fiind certd, lichida si
exigibila. Prin esalonarea la plata a fost fixat un alt termen pentru executarea obligatiei de platd, dar,
prin aceastd modalitate nu se pierde dreptul creditorului de a solicita acordarea de daune interese
moratorii pentru obligatii scadente.

Curtea retine faptul cd au fost acordate drepturi salariale in baza Sentintei Civile nr.
829/L.M/2009, pronuntate de Tribunalul Bihor la data de 22.05.2009, in dosar nr. 2956/111/2008,
unui numdr impresionant de reclamanti, prezentul dosar s-a format urmare a disjungerii din cadrul
cererii inifiale formulate in numele acestora dar si a altor persoane, pentru o mai buni administrare a
cauzei , cerere prin care s-a solicitat acordarea dobanzilor cuvenite aferente drepturilor bénesti
platite cu intarziere.

Prin adresa 2556/07.11.2017 emisa de Scoala Gimnaziala Dimitrie Cantemir Oradea, fila 22
dosar de fond, s-a mentionat ca reclamantii din prezentul dosar sunt  beneficiari ai drepturilor
banesti prevazute in Sentinfa civild nr. 829/LM/2009 pronuntate de Tribunalul Bihor .

Fata de toate considerentele susmentionate, in baza art. 480 Cod civil, instanta de apel va
respinge apelul declarat ca fiind nefondat, pastrand in intregime sentinfa apelata, ca fiind legala si
temeinicd.

Nefiind solicitate de catre intimati cheltuieli de judecatd, nu vor fi acordate, prevederile
art.451-453 din noul cod de procedura civild neimpunandu-se a fi aplicate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul civil declarat de MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR -
cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1, judet Bihor, in contradictoriu cu intimatul reclamant
SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR-in reprezentarea reclamantilor: LUCACIU
SIMONA 2690402054675, BALAITY ANNAMARIA 2730816054665, IANTA  FELICIA
2691212050011 , FANDLY ENIKO 2670125020029 -cu sediul ales in Oradea, strada George
Enescu, nr.9, ap.3.judetul Bihor si cu intimata parita SCOALA GIMNAZIALA | DIMITRIE
CANTEMIR” ORADEA —cu sediul in Oradea, str.Sextil Puscariu, nr. 2/A, judet Bihor, impotriva
sentintei civile nr. 906/LM/2017  din 28.11.2017. pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care o
pastreaza in intregime.

Fard cheltuieli de judecatd in apel.

DEFINITIVA.
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CURTEA DE APEL ORADEA
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DECIZIA CIVILA NR. 456/2018-A
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Presedinte: Mosincat Eugenia
Judecator: Stan Aurelia Lenuta
Grefier  : Crupsa Georgeta

Pe rol fiind solutionarea apelului civil declarat de apelantul pardit MUNICIPIUL ORADEA
PRIN PRIMAR, cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, nr. 1, judetul Bihor, in contradictoriu cu intimatul
reclamant SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR in reprezentarea reclamantilor:
BALAJ MARIANA CNP 2620721054650, NEGRAU LUCIA CNP2610525050026, RUJA
LENUTA CNP 2611108054668, SANDOR ELISABETA CNP2600911054699, ZAINEA
MARIANA CNP2540128054674 , cu sediul procesual ales in Oradea, strada Oradea, George
Enescu, nr. 9, ap. 3, judetul Bihor si intimata parati GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT
NR.30 ORADEA, cu sediul in Oradea, strada Mihai Viteazu, nr.6, judetul Bihor, impotriva
sentintei civile nr. 11/LM din 18.01.2018, pronuntatd de Tribunalul Bihor, in dosar nr.
5728/111/2017, avand ca obiect:litigiu de munca- drepturi banesti.

La apelul nominal facut in cauzi, se prezintd intimatul reclamant SINDICATUL LIBER
DIN INVATAMANT BIHOR , prin reprezentantul siu, avocat Domocos Cristian, in baza
imputernicirii avocatiale nr.BH/189251/IM/10.05.2018, eliberatd de Baroul Bihor-Cabinet de
Avocat, lipsa fiind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei cd procedura de citare a partilor este
completa, apelul este scutit de taxa de timbru, constatdndu-se cd, prin serviciul registraturd, in data
de 27.04.2018, apelantul parat Municipiul Oradea prin Primar, a depus note de sedinta, dupa care:

Instanta, comunica un exemplar din notele de sedintd depuse la dosar de citre apelantul
parat cu reprezentantul intimatului reclamant.

Reprezentantul intimatului reclamant invedereaza instanfei ¢d nu mai are alte probe si
solicitd cuvantul asupra apelului.

Nemaifiind alte probe, considerd cauza lamuritd, inchide faza probatorie si deschide
dezbaterile pe apel.

Reprezentantul intimatului reclamant solicitd respingerea apelului ca nefondat si pastrarea
sentinfei atacate ca fiind legala si temeinica, fard cheltuieli de judecata. In esentd, solicitd a se
constata cd hotéararea este executorie si legald, iar schimbarea pe parcursul solutiondrii cauzei sau
in calea de atac a unui act normativ, nu mai poate influenta solutia data in cauza.

Instanta, ramane in pronuntare asupra apelului.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND,

Asupra apelului civil de fati, instanta constata urmitoarele:
Prin sentinta civila nr. 11/LM din 18.01.2018, Tribunalul Bihor a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocate de pardta MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR.
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A admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru pretentiile anterioare datei de
27.01.2014.

A admis in parte actiunca formulati de SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT
BIHOR in reprezentarea reclamantilor membri de sindicat BALAJ] MARIANA CNP
2620721054650, NEGRAU LUCIA CNP2610525050026, RUJIA LENUTA CNP 2611108054668,
SANDOR ELISABETA CNP2600911054699, ZAINEA MARIANA CNP2540128054674, toti
avand domiciliul procesual ales in Oradea, str. George Enescu, nr. 9, ap. 3, jud. Bihor in
contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR cu sediul in Oradea, P-{a Unirii,
nr. 1, jud. Bihor si GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT NR. 30 ORADEA, cu sediul in
Oradea, str. Mihai Viteazu, nr. 6, jud. Bihor si in consecinta:

A obligat parafii si plateascd reclamantilor dobanzile legale aferente drepturilor banesti
stabilite prin Sentinta Civila nr.828/LM/2010 pronuntatd de  Tribunalul Bihor in dosar
nr.5142/111/2009 ramasi irevocabila prin decizia civild nr.2236/2010-R a Curtii de Apel Oradea,
incepand cu data de 27.01.2014 si pana la data platii efective a fiecarei transe de platd a drepturilor
salariale.

~ A obligat paratul MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR sa vireze unitétii de invatdmant,
sumele de bani necesare achitarii dobanzii legale.

A respins cererea reclamantilor pentru pretentiile aferente perioadei 30.11.2010-27.01.2014,
ca fiind prescrisa.

Fard cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunfa aceasta sentintd, instanta de fond a retinut urmétoarele considerente:

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual pasive invocatd de paratul Municipiul
Oradea prin Primar, instanta a respins-o ca neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.16 din Hot. Nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind finantarea si administrarea unitatilor de inva{amant preuniversitar de stat
finantarea unitatilor de invatimant preuniversitar de stat se asigura din fonduri alocate prin
bugetele locale ale unitifilor administrativ-teritoriale in a caror raza isi desfagoard activitatea, de
la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede ca, creantele stabilite prin titluri
executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor publice se achitd din sumele aprobate cu aceasta
destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de plata respectiva.

Avand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011 Legea Educatiei Nationale, s-a constatat
ci plata salariilor si a celorlalte drepturi béanesti ale salariatilor din invatamant reprezinta o
componenta a finan{arii unitatilor scolare iar aceasta finanfare se realizeazd de la si prin
intermediul bugetului local.

S-a retinut ca paratul a ardtat prin intdmpinare cd ., finanfeaza cheltuielile salariale si
contributiile aferente ale personalului din invafdgmant din sume defalcate din TVA repartizate de
la bugetul statului, prin Legea anuala a bugetului de stat, se aproba sumele defalcate ale bugetului
de stat care se repartizeaza pe judete.”

Referitor la exceptia prescriptiei materiale a dreptului la actiune fafd de pretentiile
anterioare datei de 27.01.2014 invocata de paratul Municipiul Oradea prin Primar, prima instanta
a constatt ci aceasta este fondata pentru urmatoarele considerente:

S-a retinut cd, prin hotdrarea judecatoreascd ce constituie titlu executoriu, au fost obligati
paratii la plata unor drepturi banesti de natura salariala decurgand din executarea raporturilor de
muncd. Prin aceastd hotdrdre judecatoreasca nu s-a dispus obligarea paratilor si la plata de
dobanzi legale pentru sumele datorate, nefiind solicitate de catre reclamanti.

Potrivit art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva (aplicabil in speta)
s-a apreciat cd termenul de prescripfie este de 3 ani, iar conform art. 268 alin.1 lit. ¢ Codul
Muncii cererile formulate in materia conflictelor de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de
la data nasterii dreptului la actiune.

S-a retinut ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor
la prescriptia extinctiva, in conformitate cu care: .in cazul cind un debitor este obligat la
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prestatiuni succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare din aceste prestatiuni se stinge printr-
o prescriptie deosebita”, respectiv ale art.2517 Cod civil potrivit cdruia .., Termenul prescriptiei
este de 3 ani, daci legea nu prevede un alt termen.” Fiind vorba, asadar, de prestatii periodice
(drepturi salariale) , pentru fiecare dintre acestea curge un termen distinct de prescriptie, astfel
incat pretentiile afirmate pot fi examinate numai pentru perioada de 3 ani, durata termenului
general de prescriptie, anterioara momentului introducerii actiunii. ‘

Faptul ca executarea obligatiei de platd a drepturilor banesti cuprinse in titlurile
executorii, a fost esalonatd unilateral de catre legiuitor prin O.U.G. nr. 75/2008, O.U.G. nr.
71/2009 si O.U.G. nr. 45/2010, s-a retinut ¢ nu intrerupe termenul de prescriptie de a cere plata
de dobanzi, prevazut de art. 3 alin.1 din Decretul nr. 167/1958, ci intrerupe termenul de a cere
executarea silitd a creantei inifiale.

S-a mai retinut cd, prin Decizia nr.21/2015 data in dezlegarea unei probleme de drept,
inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin.
2 pet. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1.523 alin. (2) lit. d) din Codul civil raportat la art. 166
alin. (1) si (4) din Codul muncii, republicat, cu modificérile si completarile ulterioare [art. 161
alin. (1) si (4) din Codul muncii in forma anterioara republicarii] si art. 1088 din Codul civil de la
1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobatd prin Legea nr. 356/2002, cu modificérile st
completarile ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu
modificarile i completarile ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil, ca dobanzile penalizatoare
datorate de stat pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de platd pot fi solicitate pentru
termenul de 3 ani anterior datei introducerii actiunii §i prin Decizia nr.7 din 2015 datd in
dezlegarea unei probleme de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca platile voluntare
esalonate in temeiul O.U.G. nr.71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 230/2011, efectuate in baza unui titlu executoriu nu intrerup termenul
de prescriptie a dreptului material la actiune pentru daunele-interese moratorii sub forma
dobanzii penalizatoare.

Cererea de chemare in judecatd marcheazd momentul la care instanta de judecatd se
raporteazd pentru aaprecia dacid scadenta transelor platite pentru care se calculeazd distinct
dobanzi penalizatoare se inscrie in termenul de prescriptie de trei ani anteriori acestei date,
dobénzile putand fi solicitate pentru perioada pentru care nu s-a implinit prescriptia.

Astfel, s-a apreciat ca reclamantii au sesizat instanta de judecati la data de 27.01.2017 si
raportat la aceasta datd, pretentiile aferente perioadei 30.11.2010-27.01.2014 sunt prescrise,
motiv pentru care vor fi respinse ca atare.

In ceea ce priveste temeinicia pretentiilor formulate, instanta de fond a retinut cd prin
titlul executoriu reprezentat de Sentinta civila nr.828/1.M/2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor la
data de 07.06.2010 in dosar nr.5142/111/2009, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
2236/2010-R paratii Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, Inspectoratul Scolar Bihor si
unitafile de Invatamant au fost obligate si procedeze la incadrarea cadrelor didactice in
reprezentarea cdrora a fost promovatad prezenta actiune si care au absolvit studii superioare cu
examen de licentd si masterat, pe functiile corespunzitoare nivelului de studii superioare
absolvite, respectiv profesori pentru invajimantul prescolar si primar potrivit art. 5 din Legea nr.
128/1997 republicatd si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicatd, incepand cu data intrérii in
vigoare a O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009 sau data absolvirii studiilor
universitare de licenta sau a studiilor universitare de masterat, in misura in care aceasti dati este
ulterioard datei intrérii in vigoare a O.U.G. nr. 40/2009, au fost obligate parétele unititile de
invagdmant la calcularea si la plata retroactivd cétre reclamanti a drepturilor salariale neacordate
rezultate din neaplicarea O.U.G. nr. 40/2009, reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale
efectiv incasate si cele cuvenite incadrarii corespunzitor nivelului de studii superioare absolvite
cu examen de licen{d si masterat, adica profesori pentru invagdmantul prescolar si primar potrivit
art. 5 din Legea nr. 128/1997 republicata si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicata, incepand
cu data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009, sau data absolvirii
studiilor universitare de licenta sau a studiilor universitare de masterat, in misura in care aceasti
datd este ulterioara datei intrarii in vigoare a OUG nr. 40/2009, diferente ce vor fi actualizate in
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functie rata indicelui de inflatie, la data efectiva a platii , iar paratii Ministerul Finantelor si
unititile administrativ teritoriale au fost obligate s& vireze unitatilor de invatdmant din raza lor
teritoriald de competenta fondurile necesare achitarii diferentelor salariale .

Prin hotdrirea judecatoreascd mai sus mentionatd ce constituie titlu executoriu, s-a
refinut cd paratii au fost obligati la plata unor drepturi banesti de naturd salariala decurgand din
executarea raporturilor de munca in favoarea reclamantilor membrii de sindicat.

Din inscrisurile depuse in probatiune, respectiv adresa nr.711 din 11.10.2017. instanta de
fond a constatat cd unitatea de invatamant, instanta refine ci unitatea de Invatamant a efectuat
plati pe seama reclamantilor in temeiul Sentintei civile nr.§28/LM/2010 pronuntatd de Tribunalul
Bihor si ca data ultimei plafi a fost luna noiembrie 2015.

Potrivit dispozitiilor art.166 al.4 din Codul muncii intarzierea nejustificata a platii
salariului sau neplata acestuia s-a apreciat cd poate determina obligarea angajatorului la plata de
daune-interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului, iar art. 1084 Cod civil
stipuleaza ca ,,daunele-interese ce sunt debite creditorului cuprind in genere pierderea ce a suferit
si beneficiul de care a fost lipsit”, aceste dispozitii fiind preluate de art. 1531 Cod civil. Conform
art.1073 Cod civil ,.creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exacta a obligatiei, si in caz
contrar are dreptul la dezdaunare".

S-a retinut ci art. 1081 Cod civil prevede ca ,daunele nu sunt debite decat atunci cand
debitorul este in intarziere de a indeplini obligatia sa, afard numai de cazul cand lucrul ce
debitorul era obligat de a da sau a face, nu putea fi dat nici facut decét intr-un timp oarecare ce a
trecut ,iar conform art. 1082 ,.debitorul este osandit, de se cuvine, la plata de daune-interese sau
pentru neexecutarea obligatiei, sau pentru intdrzierea executarii, cu toate ca nu este rea credintd
din parte-i, afard numai dacd nu va justifica ca neexecutarea provine din o cauza strding, care nu-i
poate fi imputata".

Potrivit art. 1088 Cod civil ,,la obligatiile care au de obiect o suma oarecare, daunele-
interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decat dobanda legala, afard de regulile speciale in
materie de comert, de fidejusiune si societate. In cazul lor debitorii sunt de drept in intarziere,
potrivit art. 1079 al. 2 pet. 1 Cod civil, nemaifiind necesard punerea acestora in intarziere in
vreuna din modalititile prevazute de lege.

Respectarea principiului acoperirii integrale a prejudiciului produs salariatului prin
intarzierea nejustificata a platii salariului sau neplata acestuia se realizeaza nu doar prin plata
drepturilor salariale restante, ci si prin obligarea angajatorului la plata de daune-interese constand
printre altele, in dobanda legala aferentd sumelor neplatite sau platite cu intarziere.

Cu privire la plata dobanzii §i acordarea actualizdrii sumelor datorate in functie de
indicele de inflatie, instanta a apreciat cd pot fi acordate cumulat intrucat sunt doud institutii
distincte. In timp ce dobanda reprezinta pretul lipsei de folosintd, actualizarea cu rata inflatiei
urmireste pastrarea valorii reale a obligatiilor banesti. Acordarea dobanzii nu exclude
actualizarea debitului si invers deoarece acestea au temeiuri si sporuri diferite. Prin acordarea
dobanzii se urméreste sanctionarea debitorului pentru executarea cu intarziere a obligatiei care i
incumbd, pe cand prin actualizarea debitului se urmireste acoperirea unui prejudiciu efectiv
cauzat de fluctuatiile monetare in intervalul scurs de la data scadentei si cea a platii efective a
sumei datorate, aceastd opinie fiind exprimatd atat in doctrind cat si in practica.

Faptul ca s-a esalonat plata acestor drepturi salariale, stabilite prin titluri executorii, s-a
retinut ca nu afecteaza dreptul de a pretinde plata dobanzii legale, platd pretinsa tocmai pentru
acoperirea integrald a prejudiciului care se produce prin lipsa de folosintd a sumelor de bani
datorate.

S-a apreciat ca titularii creantelor ce intrd in sfera de aplicare a prevederilor OUG nr.
71/2009 sunt indreptatiti si primeasca despagubiri sub forma dobanzii legale penalizatoare
(daune - interese moratorii) pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin plata esalonata a sumelor
prevazute in titluri executorii avénd ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar. : i

De altfel, s-a retinut ca prin Decizia nr. 2/2014 Inalta Curte de Casatie si Justifie a admis
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, stabilind ca: ,executarea sau executarea cu intarziere a obligatiei de platd
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stabilite printr-o hotarare judecatoreascd poate antrena raspunderea civild delictuald, chiar daca
izvorul obligatiei a cdrei incilcare a fost sanctionatd prin hotdrarea judecatoreasca ce reprezintd
titlu executoriu este un contract.”

Prin urmare, s-a apreciat ¢i in cazul executdrii cu intdrziere a obligatiei de plata a unei
sume de bani, indiferent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei daunele-interese sub
forma dobénzii legale se datoreaza, fara a se face dovada unui prejudiciu si fard ca principiul,
repardrii integrale a prejudiciului sd poata fi nesocotit.

in ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii civile delictuale, s-a refinut ca
.Este evident faptul ca prin executarea esalonatd a obligatiei de platd creditorul a suferit un
prejudiciu a carui existentd este confirmata chiar de OUG nr. 71/2009, care, in cuprinsul art. 1
alin. (3), prevede ca sumele platite esalonat se actualizeaza cu indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statisticd. Or, prin instituirea obligatiei de actualizare a
sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul recunoaste implicit existenta prejudiciului
cauzat prin executarea esalonata si, in consecinta, instituie o reparatie partiala, prin acordarea de
daune-interese compensatorii (damnum emergens).

S-a apreciat ca in spetd sunt incidente dispozitiile invocate ale art. 1082 si 1088 din Codul
civil din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza intéi si art. 1.535 alin. (1) din Codul
civil din 2009, care consacrd principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca
urmare a neexecutdrii de cétre debitor a obligatiei, conform caruia prejudiciul cuprinde atat
pierderea efectiv suferitd de creditor (damnum emergens), cat si beneficiul de care acesta este
lipsit (lucrum cessans). Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o sumd de bani nu este
platita la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii fara a trebui s dovedeasca vreun
prejudiciu.

in cazul dat, s-a retinut ci pierderea efectiv suferitd de creditor, ca prim element de
reparare integrald a prejudiciului, este remediatd prin masura prevazuta de art. 1 alin. 3 din OUG
nr. 71/2009, constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor
de consum insd, principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al
executarii esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierea celui de-al doilea element
constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans),
respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobénzii legale.” ,

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intdrziere a creantei stabilite prin titlu executoriu daca face dovada interventiei
unui caz fortuit sau a unui caz de for{a majora, imprejurdri care se circumscriu sintagmei ,,cauza
strdind, care nu-i poate fi imputata” in intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

Desi nu se contesta imprejurarile care au justificat masurile promovate prin OUG nr.
71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar, masuri care nu au afectat substanta dreptului
creditorilor, acestea nu inlatura de plano aplicarea principiului repararii integrale a prejudiciului,
sub aspectul acorddrii daunelor-interese moratorii, sub forma dobéanzii legale. Atat timp cat
repararea integrala a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atit acoperirea pierderii
efective suferite de creditor (damnum emergens), cét si beneficiul de care acesta este lipsit
(lucrum cessans), a accepta faptul ca, in ipoteza data, poate fi acoperitd doar pierderea efectiva
(in temeiul art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009), iar nu si beneficiul nerealizat, echivaleazi cu
nesocotirea principiului repardrii integrale a prejudiciului.

Cat priveste existenta unei fapte ilicite, savérsite cu vinovitie, in sensul dispozitiilor
legale ce instituie raspunderea civila, s-a refinut ca aceasta consti in executarea cu intarziere de
catre debitori a platii sumelor de bani stabilite prin titluri executorii in favoarea persoanelor din
sectorul bugetar. Fapta imbraca forma ilicitului civil, deoarece, in analiza indeplinirii conditiilor
raspunderii civile delictuale in circumstantele date, nu se poate retine ca OUG nr. 71/2009
reprezintd un caz fortuit care sa rastoarne prezumtia relativa de culpi a debitorului in executarea
obligatiei, intrucdt acestui element ii lipsesc doud caracteristici esentiale, si anume: natura
imprevizibild a evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului si faptul ci masura de
esalonare a procedurii de executare provine chiar de la debitor, iar nu de la un tert.

Desi date in interpretarea unor dispozitii din vechiul Cod civil abrogate in prezent ,
Decizia nr. 21 din data de 22 iunie 2015 si Decizia nr. 2/2014 pronuntate de Inalta Curte de



6

Casatie si Justitie vizeazd o situatie identica, reluatd in reglementarea actuald prin dispozitiile
art.1.531 si art. 1.535 din «Codul civil din 2009, s-a retinut cé deciziile sus mentionate sunt
aplicabile in prezenta cauza pentru identitate de rafiune, principiile care guvernau vechiul Cod
civil si cele din noul Cod civil fiind aceleasi.

In contextul considerentelor, mai sus retinute si in temeiul dispozitiilor legale mai sus
aritate coroborate cu dispozitiile art. 517 alin. 4 Cod procedura civila, potrivit carora dezlegarea
data problemelor de drept judecate in recurs in interesul legii este obligatorie pentru instante de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, instanta de fond a apreciat pretentiile reclamantilor
membrii de sindicat reprezentati de SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR, ca
fiind intemeiate in parte, admitdndu-le ca atare si pe cale de consecinid a obligat paratii sa
plateasca reclamantilor dobanzile legale aferente drepturilor banesti stabilite prin Sentinta Civila
nr.828/LLM/2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosar nr.5142/111/2009, ramasa irevocabild
prin decizia civila nr.2236/2010-R a Curtii de Apel Oradea, incepand cu data de 27.01.2014 si
pand la data plaii efective a fiecarei transd de plata a drepturilor salariale.

Intrucét a fost admisa exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile
anterioare datei de 27.01.2014, pe cale de consecintd, instan{a a respins pretentiile aferente
perioadei 31.10.2010-27.01.2014 ca fiind prescrise.

. Cu privire la capatul de cerere privind obligarea paratului Municipiul Oradea prin Primar
si vireze unitdtii de invatamant parate fondurile necesare platii drepturilor banesti, instanta a
~ retinut c@ potrivit art.16 din Hotardrea Guvernului nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind finantarea si administrarea unitafilor de invatdmant
preuniversitar de stat finantarea unitatilor de invafamant preuniversitar de stat se asigurd din
fonduri alocate prin bugetele locale ale unitafilor administrativ-teritoriale in a caror raza isi
desfisoard activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede cd, creantele stabilite prin titluri
executorii 1n sarcina institutiilor si autoritatilor publice se achita din sumele aprobate cu aceastd
destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de plata respectiva.

De altfel, s-a constatat ci pardtul a ardtat prin intdmpinare ca ..finanteaza cheltuielile
salariale si contributiile aferente ale personalului din invatdgmant din sume defalcate din TVA
repartizate de la bugetul statului, prin Legea anuala a bugetului de stat, se aproba sumele
defalcate ale bugetului de stat care se repartizeaza pe judete.”

Fata de aceste considerente, instanfa de fond a apreciat cererea reclamantilor intemeiata
fata de paratul Municipiul Oradea prin Primar si in consecinid l-a obligat sa vireze unitafi de
invatamant, sumele de bani necesare achitérii dobanzii legale.

Instanta a luat act de faptul ca reclamantii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

mpotriva acestei hotdrari a formulat apel MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR,
solicitand admiterea acestuia, schimbarea sentinei civile apelate in sensul respingerii actiunii fata
de acesta.

Prin motivele de apel au fost invocate urmétoarele:

-in primul rand, se invedereaza instantei ca in dosarul nr. 2956/111/2008 in care a fost
pronuntati sentinfa civila nr. 829/LM/2010 a Tribunalului Bihor, mentinuta prin decizia civila nr.
63/2011-R a Curtii de Apel Oradea, a fost parte si Ministerul Economiei si Finantelor si Ministerul
Cercetdrii si Inovarii s.a., fiind evident faptul ca prezenta pricind se impunea a se judeca in
contradictoriu si cu aceste parti, in special cu Ministerul Finantelor Publice, dobanzile legale fiind
solicitate practic in temeiul acestor hotarari judecatoresti;

-in considerentele hotararii judecitoresti, instanta retine faptul ¢ unitatea de invatamént a
efectuat plati in temeiul sentinei civile nr. 829/LM, data ultimei plagi fiind decembrie 2015, sume
de bani ce au fost virate de catre Ministerul de Finante cétre bugetul local al apelantului, iar ulterior
au fost virate citre unitatile de invatamant, astfel ca trebuia urmata aceeasi procedurd fiind vorba
despre dobanzi la drepturile salariale castigate In instanta;

-astfel, prin Decizia nr. 43/27.11.2015, Ministerul Finanjelor Publice au fost transmise si
repartizate sumele defalcate pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor,
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oraselor, municipiilor, aferente drepturilor cstigate in instantd, in baza hotararilor judecatoresti
mentionate, la Municipiul Oradea fiind viratd suma de 11.964,89 lei, potrivit Anexei Deciziei, iar
ulterior, in baza deciziei Ministerului Finantelor Publice, a fost emisd dispozitia Primarului
Municipiului Oradea nr. 3985/2.12.2015 privind aprobarea suplimentarii bugetului Municipiului
Oradea cu suma de 11.964,89 lei;

-prin Legea nr. 273/2016 este prevazuta modalitatea de finantare a bugetelor locale;

-de asemenea, instanta de fond a retinut faptul c& potrivit art. 16 din H.G. nr.
2192/30.11.2014 pentru aprobarea Normelor metodologice privind finantarea  unitatilor de
invatamant se asigura din fonduri alocate (bugetul local) prin bugetele locale;

-este evident ca nu din culpa Municipiului Oradea nu au fost virate la timp drepturile
castigate in instanta, acesta neputandu-le vira decat dupd punerea sumelor la dispozitia unitatilor
administrativ teritoriale, de catre Ministerul de Finante, de la bugetul de stat;

-sumele alocate de la bugetul de stat sunt aprobate de catre consiliile locale ale unitatilor
administrativ teritoriale locale si repartizate unitdtilor de invatdmant, in limita sumelor alocate de la
bugetul de stat;

-conform OUG nr. 83/2014, art. 34 alin. 2 si art. 35 coroborat cu OUG nr. 47/2015, art. 51 si
55, dobanzile sunt incluse si in diferentele salariale conform hotararilor judecatoresti care urmeaza a
se achita;

-este evident faptul cd plata drepturilor salariale si a celorlalte drepturi céstigate in instan{a
urmeazad a se face de la bugetul de stat, acest lucru rezultand si din prevederile Legii Educatiei
Nationale;

-de asemenea, nu poate fi acordatd dobanda legala, debitul fiind acoperit in intregime prin
actualizare, astfel in cazul in care ar fi platita atdt dobénda cat si suma actualizata s-ar realiza o
dubla reparatie, ceea ce ar conduce la o imbogatire fara justa cauza;

-se sus{ine in continuare exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Municipiului Oradea
prin Primar, invocata si la instanta de fond, avand in vedere art. 10 din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, membrii Sindicatului Liber din Invatimant Bihor neavand calitatea de salariati ai
Primériei Municipiului Oradea, nefiind incheiat niciun Contract individual de munca;

-prin Legea nr. 284/2010 este reglementatd salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice, finanatarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi
salariale in bani, stabilite prin lege si a contributiilor aferente acestora pentru unititile de
invatdmant facandu-se pe baza costului standard pe elev/prescolar din sume defalcate din TVA de
la bugetul de stat, de catre Ministerul de Finante;

-suma rezultatd din calcularea costului standard la nivelul tuturor unititilor de invatamant
preuniversitar de stat din municipiu este finantata din bugetul de stat, prin legea anuala a bugetului
de stat fiind aprobate sumele defalcate ale bugetului de stat care se repartizeaza pe judete;

-in concluzie, Municipiul Oradea nu are calitatea de angajator pentru cadrele didactice,
nedidactice si auxiliare din invatamant, acesta doar finantnd cheltuielile salariale si contributiile
aferente ale personalului din invagamént din sume defalcate din TVA repartizate de la bugetul
statului;

-concluzionand, Municipiul Oradea, prin Primar, va putea proceda la virarea citre unitatea
de invatdmant a sumelor de bani necesare achitarii dobanzii legale doar dupi alocarea acestor sume
de la bugetul de stat de cétre Ministerul Finantelor Publice.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 466 — 470, 471 Cod procedura civila.

Prin notele de sedinta inregistrate la instanta la data de 27 aprilie 2018, apelantul Municipiul
Oradea prin Primar a invederat c& prin OUG nr.90/2017 s-a statuat in art.39 alin.1 si in alin.5 ci
finantarea cheltuielilor cu drepturile salariale ale cadrelor didactice din invatimantul preuniversitar
de stat se face prin bugetul Ministerului Educatiei Nationale prin intermediul inspectoratelor
scolare, apelantul enuntind continutul alineatelor 1-9 ale articolului 39 din actul normativ
mentionat.

Examinand hotérarea apelatd, prin prisma motivelor invocate cét si din oficiu, instanta de
apel retine urmatoarele:

Obiectul actiunii dedusa judecatii il constituie obligarea unitatii de invatimant la calculul si
plata dobanzii legale aferente titlului executor reprezentat de sentinta civild nr. 828/LM/2009,
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incepand cu data ramanerii definitive a acesteia, respectiv data de 30.11.2010 si pana la data platii
efective, cu obligarea unitatii adminstrativ teritoriale sd vireze unitdfii de invatdmant fondurile
necesare achitarii dobanzii legale aferente titlului executoriu reprezentat de sentinta civild mai sus
mentionata.

Prin sentinta civila nr. 828/LM/2010 din 7 iunie 2010, a Tribunalului Bihor, s-a dispus
obligarea unitatilor de invdtamant la calcularea si plata cétre reclamanti a drepturilor salariale
neacordate rezultate din neaplicarea OUG nr.40/2009, diferente ce urmau a fi actualizate in functie
de rata indicelului de inflatie, la data efectiva a platii, cu obligarea paratilor Ministerul Finantelor
Publice si unitatile administrativ teritoriale nominalizate in dispozitivul hotararii sa vireze unitatilor
de invdtamant din raza teritoriald de competentd fondurile necesare achitérii diferentelor salariale
mat sus aratate.

Trebuie mentionat ¢ in litigiul solutionat prin hotararea judecitoreascd mentionata, in
contextul analizarii exceptiei privind lipsa calitdfii procesuale pasive invocatd de doua dintre
unititile administrativ teritoriale atrase in acel proces, instan{a a apreciat-o ca fiind nefondata, cu
motivarea ca art.168 din Legea nr.84/1995, prevede ca unitatile de invatamant preuniversitar de stat
functioneazi ca unitdti finantate din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale pe a caror raza isi desfagoara activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse. potrivit
legii, previzandu-se si ca finantarea de baza care cuprinde in principal cheltuielile de personal se
asigurd prin bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale de care aparfin unitatile de
invatamant.

Cererea din prezentul litigiu este derivatd din neplata in termen a drepturilor salariale
stabilite prin titlul executoriu mai sus-mentionat, iar faptul ca prin dispoziiile acestuia obligatia de
plati a fost stabilita si in sarcina altor debitori, nu este de naturd a determina respingerea actiunii,
fiind in discutie o obligatie solidard, astfel ci era la latitudinea partilor reclamante de-a alege pe
care dintre acestia intelege a-i chema in judecata.

Relevanta prezinta in spe{d prevederile art. 1 aliniat 1 din Ordonanta de Guvern nr. 22 din
30 januarie 2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, conform carora creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si
autoritatilor publice se achitd din sumele aprobate cu aceasta destinatie prin bugetele acestora sau,
dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza obligatia de plata respectiva, iar, potrivit
aliniatului 2, creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritdtilor publice nu
se pot achita din sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de
organizare si functionare, inclusiv a celor de personal, in scopul indeplinirii atributiilor si
obiectivelor legale, pentru care au fost infiintate.

in acelasi sens converg si prevederile cuprinse in art. 16 din HG nr. 2192/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind finanfarea si administrarea unitatilor de invatdmant
preuniversitar de stat, din care se desprinde concluzia cd, finantarea unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat se asigurd din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale in a caror raza isi desfisoara activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse. potrivit
legii.

Este evident ca, din perspectiva dispozitiilor legale enuntate, criticile aduse sentintei apelate
apar ca nefondate, context in care trebuie a se mai refine cd alocarea in vederea efectuarii platii
drepturilor acordate a unor sume din bugetul de stat, nu reprezintd un aspect care sa atragd retinerea
unei lipse a calitaii procesuale pasive a paratului, apelant in cauza, intrucét in méasura in care acesta
nu va dispune de fondurile necesare in scopul sus-aratat, va face demersurile legale care se impun in
vederea obtinerii unor sume cu respectiva destinatie, pentru ca Ministerul Finantelor Publice,
potrivit competentelor ce ii revin potrivit art. 28 si urmatoarele din Legea nr. 500/2002 a finantelor
publice, si repartizeze sumele necesare.

Trebuie mentionat ca in aplicarea dispozitiillor OUG nr. 71/2009 sumele datorate au fost
achitate esalonat in anii 2012-2015, astfel anual au fost alocate de la bugetul de stat, prin legile
anuale bugetare, pentru judeful Bihor sume defalcate din taxa pe valoare adaugatd, pentru finantarea
unor categorii de cheltuieli care includ si cele aferente drepturilor salariale stabilite prin hotérari
judecatoresti in favoarea personalului din unitatile de inva{amant, sursa reprezentdnd-o bugetul de
stat.
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Cat priveste critica axati pe argumentele in raport de care nu ar putea fi acordatd dobanda
legala, deoarece debitul este acoperit in intregime prin actualizare, iar in ipoteza in care s-ar plati
atat dobanda cat §i suma actualizata, s-ar realiza o dubla reparatie, o atare criticd se impunea a fi
inldturatd avand in vedere dispozitiile Deciziei Civile nr. 2/17 februarie 2014 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie In solutionarea unui recurs in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial nr. 411 din 3 iunie 2014, prin care s-a statuat in sensul ci : ..in aplicarea dispozifiilor art.
1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1531 alin. (1), alin. (2) teza 1 si art. 1535 alin.
(1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, pot fi
acordate daune interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonatd a sumelor
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011".

in considerentele deciziei sus mentionate s-a retinut ¢, prin executarea esalonati a obligatiei
de plata, creditorul a suferit un prejudiciu a cérui existentd este confirmata chiar de OUG nr.
71/2009 care in cuprinsul art. 1 alin. (3) prevede cd sumele platite esalonat se actualizeaza cu
indicele preturilor de consum comunicat de Institutul National de Statisticd, prin instituirea
obligatiei de actualizare a sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul recunoscand implicit
existenta prejudiciului cauzat prin executarea esalonatd si, in consecinta a instituit doar o reparatie
partiala, prin acordarea de daune interese compensatorii, conditii in care sunt incidente dispozitiile
art. 1082 si art. 1088 Cod civil din 1864 respectiv ale art.1531 alin.(l), alin.(2) teza intéi si art.1535
alin.1 din Codul civil din 2009, care consacra principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de
creditor ca urmare a neexecutarii de catre debitor a obligatiei, conform cdruia prejudiciul cuprinde
atat pierderea efectiv suferita de creditor cat si beneficiul de care acesta este lipsit. Pierderea efectiv
suferitd de creditor, ca prim element de reparare integrald a prejudiciului, a fost intr-adevar
remediatd prin masura prevazutd de art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009 constind in actualizarea
sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor de consum, insa doar partial, principiul
repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca efect al executdrii esalonate a titlurilor
executorii impunand insa si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al prejudiciului, prin
acordarea beneficiului de care a fost lipsit, respectiv daune interese moratorii sub forma dobanzii
legale.

in raport de aceste argumente, criticile apelantului cu referire la netemeinicia pretentiilor
intimatilor reclamanti privind acordarea dobanzii legale aferente sumelor stabilite prin hotérarile
judecatoresti mentionate, apar ca fiind nefondate, neputand fi acceptata sustinerea acestuia cé, prin
plata atat a dobanzii cat si a sumei actualizatd, aceasta ar conduce la imbogatirea fara justa cauza.

Prin decizia instanfei supreme mai sus indicatd, s-a analizat si posibilitatea acordarii
dobanzilor legale prin raportare la dispozitiile art. 1082 Cod civil cu referire la exonerarea
debitorului de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin executarea cu intirziere a
creantei stabilite prin titlul executoriu, OUG nr. 71/2009 neputdnd fi refinuta ca o cauza
exoneratoare de raspundere. Prin aceastd ordonanta nu s-a negat existenta creantelor ci a fost doar
stabilita o modalitate de executare esalonata a acestora, iar creanfele ce intrd in domeniul de aplicare
al ordonantei de urgenta sunt certe, lichide si exigibile, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar de
actele normative astfel cd pe durata suspendarii executarii silite dobanda legald curge, creanta fiind
certa lichida si exigibila.

Nu in ultimul rand, referitor la sustinerile apelantei intemeiate pe dispozitiile art.39 din OUG
nr.90/6.12.2017, prin care s-a modificat incepand cu anul 2018 procedura aferentd cheltuielilor
bugetare inclusiv in privinta sentintelor prin care s-au acordat drepturi banesti personalului din
invatdmant, este de observat cd aspectele invederate vizeazd etapa de punere in executare a
hotdrarii, hotardre prin care apelantul a fost obligat la plata drepturilor ce fac obiectul prezentei
cauze, aldturi de unitatea de invatdmant, respectiv Gradinita cu Program Prelungit nr.30 Oradea,
astfel ca in mésura in care vor fi alocate fonduri in contul unitatii administrativ teritoriale obligatia
stabilitd va fi executatd, in caz contrar, unitatea de invatamant urmand a face demersuri potrivit
dispozitiilor legale in materie pentru a obtine fondurile necesare in scopul executarii obligatiei.
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In considerarea motivelor expuse, instanta conchide ca solutia de obligare inclusiv a
apelantului parat la plata dobanzii legale aferente drepturilor banesti datorate potrivit hotararii
judecdtoresti ce constituie titlul executoriu, este legald, nesubzistand temeiuri pentru schimbarea
acesteia in sensul solicitat prin cererea de apel.

Fata de toate considerentele susmentionate, in baza art. 480 Cod civil, instanta va respinge
apelul declarat ca fiind nefondat, pastrand in intregime sentin{a apelaté, ca fiind legala si temeinica.

Se va constata totodatd cd nu au fost solicitate cheltuieli de judecatd, ca atare nu se va face
aplicarea dispozitiilor art.451-453 din Codul de procedura civila.

¢

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

RESPINGE ca nefondat apelul civil declarat de MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR,
cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, nr. 1, judetul Bihor, in contradictoriu cu intimatul reclamant
SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR in reprezentarea reclamantilor: BALAJ
MARIANA CNP 2620721054650, NEGRAU LUCIA CNP2610525050026, RUJA LENUTA CNP
2611108054668, SANDGRR ELISABETA CNP2600911054699, ZAINEA MARIANA
CNP2540128054674 , cu $ediul procesual ales in Oradea, strada Oradea, George Enescu, nr. 9, ap.
3, judetul Bihor si intimata parati GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT NR.30 ORADEA,
cu sediul in Oradea, strada Mihai Viteazu, nr.6, judetul Bihor, impotriva sentintei civile nr.
11/LM din 18.01.2018, pronuntata de Tribunalul Bihor, pe care o pastreaza in intregime.

Fara cheltuieli de judecata in apel.

DEFINITIVA.

Pronuntata in sedinta publicd din 10.05.2018.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Mosincat Eugenia Stan Aurelia Lenuta Crupsa Georgeta

-redactat hotirare in concept — judecator Mosincat Eugenia
-data: 15.05.2018
-jud. fond — Stance M.
-dact. gref. Crupsa G.
-data:15.05.2018

-5 ex.

-3 com.

Data:




Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2018:002.000194
ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
Sectia I civila
completul 1lI/a-apel

nr. operator de date cu caracter
personal: 3159

Dosar nr. 5680/111/2017

DECIZIA CIVILA NR. 194/2018-A
Sedinta publicd din data de 7 martie 2018

Presedinte :  FELICIA TOADER - judecitor
DOINA MADUTA - judecitor
ANDREA BLIDAR - grefier

Pe rol fiind solutionarea apelului civil declarat de apelantul parast MUNICIPTUL
ORADEA PRIN PRIMAR, cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1, judetul Bihor, in

contradictoriu cu intimatii SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR, in
reprezentarea reclamantilor membri de sindicat KALLOS TIMEA CNP 2740601052882, CSURY ANIKO CNP

2661025057065 5i CZIRIAK BEATA CNP 2830819054758, cu sediul in Oradea, str. Mihai Eminescu, nr.
11, judetul Bihor si cu sediul procesual ales in Oradea, str. George Enescu, nr. 9, ap. 3. judeful
Bihor si LICEUL REFORMAT "LORANTFFY ZSUZSANNA" ORADEA, cu sediul in
Oradea, str. Andrei Saguna, nr. 1, judeful Bihor, impotriva sentintei civile nr. 800/LM din
09.11.2017 pronuntati de Tribunalul Bihor impotriva sentintei civile nr. 775/LM din
07.11.2017 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosar nr. 5680/111/2017, avand ca obiect:
drepturi bdanesti.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi nu se prezintd nimeni, partile
fiind lipsa.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, invederandu-se instantei faptul ca prezentul apel este
scutit de la plata taxei judiciare de timbru, avand in vedere natura litigiului dedus judecitii,
precum si faptul ci la dosarul cauzei au parvenit, prin Serviciul Registratura, la data de
06.03.2018, note scrise din partea intimatului Sindicatul Liber din fnvégémént Bihor, prin care
a solicitat judecarea litigiului si in lipsa pértilor, dupa care:

Instanta, procedand la verificarea competentei sale, constata ca este competenta
general, material si teritorial sa judece litigiul de fata, in temeiul art. 466 alin. 1 Cod procedura
civila, raportat la art. 96 alin. 2 Cod proceduri civila.

Nefiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta vazand ca
partile au solicitat solutionarea litigiului de fata si in lipsa acestora, constata cauza in stare de
judecata si trece la judecarea prezentului apel.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Asupra apelului civil de fati, instanta constatd urmaitoarele:



Prin sentinta civild nr. 800/LM din 9 noiembrie 2017 pronuntata de Tribunalul
Bihor in dosar nr. 5680/111/2017, s-a respins exceptia lipsei calita{ii procesuale pasive invocate
de paratul Municipiul Oradea.

S-a admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru pretentiile anterioare
datei de 27.01.2014.

S-a admis in parte actiunea formulata de SINDICATUL LIBER DIN
INVATAMANT BIHOR, in reprezentarea reclamantilor membri de sindicat KALLOS TIMEA
CNP 2740601052882 si CZIRIAK BEATA CNP 2830819054758, in contradictoriu cu paratii
MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR si LICEUL REFORMAT "LORANTFFY
ZSUZSANNA" ORADEA, si in consecin{a:

Paratii au fost obligati sd plateascd reclamantilor dobanzile legale aferente
drepturilor banesti stabilite prin Sentinta Civila nr.828/LM/2010 pronuntatd de Tribunalul
Bihor in dosar nr.5142/111/2009 ramasi irevocabila prin decizia civila nr.2236/2010-R a Curtii
de Apel Oradea, incepand cu data de 27.01.2014 si pana la data platii efective a fiecarei transe
de plata a drepturilor salariale.

Paratul MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR a fost obligat sa vireze unitaii
de invatimant, sumele de bani necesare achitérii dobanzii legale.

A fost respinsa cererea reclamantilor pentru pretentiile aferente perioadei
30.11.2010-27.01.2014, ca fiind prescrisa.

S-a respins aciunea formulati de SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT
BIHOR in reprezentarea reclamantei membru de sindicat CSURY ANIKO CNP
2661025057065 in contradictoriu cu pardtii MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR si
LICEUL REFORMAT "LORANTFFY ZSUZSANNA" ORADEA.

Fard cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta in acest mod, instanta de fond a retinut urmétoarele aspecte:

Analizand cu prioritate exceptiile invocate, fata de dispozitiile art.224 si art.248
Cod Procedura Civila, instanta de fond a retinut refine urmétoarele:

Cu privire la exceptia lipsei calitdfii procesual pasive invocatd de paratul
Municipiul Oradea prin Primar, instanta a respins-o ca neintemeiatd pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.16 din Hot. Nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind finanfarea si administrarea unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat finantarea unitafilor de invé{amant preuniversitar de stat se asigura din
fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale in a céror raza isi
desfisoara activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii cu modificdrile ulterioare prevede ca, creantele stabilite
prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritfilor publice se achita din sumele aprobate
cu aceastd destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se
incadreazi obligatia de plata respectiva.

Avand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011 Legea Educatiei Nationale, s-a
constatat ci plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti ale salariailor din invatamant
reprezintd o componenta a finantarii unitagilor scolare iar aceasta finantare se realizeaza de la
si prin intermediul bugetului local.

Paratul aratd prin intdmpinare ci ,, finanteaza cheltuielile salariale si contributiile
aferente ale personalului din invatimant din sume defalcate din TVA repartizate de la bugetul
statului, prin Legea anuala a bugetului de stat, se aproba sumele defalcate ale bugetului de stat
care se repartizeaza pe judete.”



Referitor la exceptia prescriptiei materiale a dreptului la actiune fafd de
pretentiile anterioare datei de 27.01.2014 invocatd de paratul Municipiul Oradea prin Primar,
s-a constatat cd aceasta este fondata pentru urmétoarele considerente:

In speta, prin hotararea judecatoreascd ce constituie titlu executoriu, au fost
obligati paratii la plata unor drepturi binesti de naturd salariald decurgind din executarea
raporturilor de munca. Prin aceasti hotiirire judecatoreascd nu s-a dispus obligarea pératilor si
la plata de dobanzi legale pentru sumele datorate, nefiind solicitate de catre reclamanti.

Potrivit art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva (aplicabil
in spetd) termenul de prescriptie este de 3 ani, iar conform art. 268 alin.1 lit. ¢ Codul Muncii
cererile formulate in materia conflictelor de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la data
nasterii dreptului la actiune.

In cauza de fata sunt incidente dispozitiile art. 12 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, in conformitate cu care: ,.in cazul cand un debitor este obligat
la prestatiuni succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare din aceste prestatiuni se stinge
printr-o prescriptie deosebitd”, respectiv ale art.2517 Cod civil potrivit cdruia ,,Termenul
prescriptiei este de 3 ani, daci legea nu prevede un alt termen.” Fiind vorba, asadar, de prestatii
periodice (drepturi salariale), pentru fiecare dintre acestea curge un termen distinct de
prescriptie, astfel inct pretentiile afirmate pot fi examinate numai pentru perioada de 3 ani,
durata termenului general de prescriptie, anterioara momentului introducerii acfiunii.

Faptul ci executarea obligatiei de platd a drepturilor banesti cuprinse in titlurile

executorii, a fost esalonata unilateral de catre legiuitor prin O.U.G. nr. 75/2008, O.U.G. nr.
71/2009 si O.U.G. nr. 45/2010, nu intrerupe termenul de prescriptie de a cere plata de dobanzi,
prevazut de art. 3 alin.]1 din Decretul nr. 167/1958, ci intrerupe termenul de a cere executarea
silitd a creantei initiale.
R De altfel, prin Decizia nr.21/2015 datd in dezlegarea unei probleme de drept,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079
alin. 2 pct. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1.523 alin. (2) lit. d) din Codul civil raportat la
art. 166 alin. (1) si (4) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare
[art. 161 alin. (1) si (4) din Codul muncii in forma anterioara republicarii] si art. 1088 din Codul
civil de la 1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobata prin Legea nr. 356/2002, cu modificérile
si completdrile ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil, cd dobénzile penalizatoare
datorate de stat pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de plata pot fi solicitate pentru
termenul de 3 ani anterior datei introducerii actiunii .

De asemenea, s-a mai retinut ¢a prin Decizia nr.7 din 2015 data in dezlegarea
unei probleme de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca platile voluntare esalonate
in temeiul O.U.G. nr.71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 230/2011, efectuate in baza unui titlu executoriu nu intrerup termenul de
prescriptie a dreptului material la actiune pentru daunele-interese moratorii sub forma dobanzii
penalizatoare.

Cererea de chemare in judecatd marcheazid momentul la care instanta de judecata
se raporteazad pentru a aprecia daca scadenta transelor platite pentru care se calculeaza distinct
dobanzi penalizatoare se inscrie in termenul de prescriptie de trei ani anteriori acestel date,
dobanzile putand fi solicitate pentru perioada pentru care nu s-a implinit prescriptia.

Astfel, reclamantii au sesizat instanta de judecatd la data de 27.01.2017 si
raportat la aceasta data, pretentiile aferente perioadei 30.11.2010-27.01.2014 sunt prescrise,
motiv pentru care vor fi respinse ca atare.

in ceea ce priveste temeinicia pretentiilor formulate, instanta a retinut ca prin
titlul executoriu reprezentat de Sentinta civila nr.828/L.M/2010 pronuntata de Tribunalul Bihor



la data de 07.06.2010 in dosar nr.5142/111/2009, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Oradea
nr. 2236/2010-R paratii Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, Inspectoratul Scolar Bihor
si unitatile de invatimant au fost obligate sa procedeze la incadrarea cadrelor didactice in
reprezentarea cirora a fost promovaté prezenta actiune i care au absolvit studii superioare cu
examen de licentd si masterat, pe functiile corespunzitoare nivelului de studii superioare
absolvite, respectiv profesori pentru invatdmantul prescolar si primar potrivit art. 5 din Legea
nr. 128/1997 republicata si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicatd, incepand cu data intrarii
in vigoare a O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009 sau data absolvirii studiilor
universitare de licentd sau a studiilor universitare de masterat, in masura in care aceastd datd
este ulterioard datei intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 40/2009, au fost obligate paratele unitdtile
de invatamant la calcularea si la plata retroactivd catre reclamanti a drepturilor salariale
neacordate rezultate din neaplicarea O.U.G. nr. 40/2009, reprezentdnd diferenta dintre
drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite incadrarii corespunzitor nivelului de studii
superioare absolvite cu examen de licentd si masterat, adicd profesori pentru invadmantul
prescolar si primar potrivit art. 5 din Legea nr. 128/1997 republicata si art. 151 din Legea nr.
84/1995 republicata, incepand cu data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv
01.05.2009, sau data absolvirii studiilor universitare de licentd sau a studiilor universitare de
masterat, in masura in care aceastd datd este ulterioara datei intrdrii in vigoare a OUG nr.
40/2009, diferente ce vor fi actualizate in functie rata indicelui de inflatie, la data efectiva a
platii . iar paratii Ministerul Finantelor §i unitatile administrativ teritoriale au fost obligate sa
vireze unitatilor de invatimant din raza lor teritoriala de competenta fondurile necesare achitérii
diferentelor salariale .

Prin hotararea judecitoreascd mai sus mentionata ce constituie titlu executoriu,
paratii au fost obligati la plata unor drepturi banesti de natura salariald decurgand din executarea
raporturilor de munca in favoarea reclamantilor membrii de sindicat.

Din inscrisurile depuse in probatiune, respectiv adresa nr.956 din 15.10.2017,
instanta retine ci unitatea de invd{dmant a efectuat plati pe seama reclamantelor KALLOS
TIMEA si CSIRJAK BEATA in temeiul Sentintei civile nr.828/LM/2010 pronuntata de
Tribunalul Bihor si ¢ data ultimet plati a fost 10.11 .2015.

Potrivit dispozitiilor art.166 al.4 din Codul muncii intdrzierea nejustificata a
platii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-
interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului, iar art. 1084 Cod civil stipuleaza ca
.daunele-interese ce sunt debite creditorului cuprind in genere pierderea ce a suferit si
beneficiul de care a fost lipsit”, aceste dispozitii fiind preluate de art. 1531 Cod civil. Conform
art.1073 Cod civil ..creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exacta a obligatiei, si In caz
contrar are dreptul la dezddunare".

Art. 1081 Cod civil prevede ca ,daunele nu sunt debite decat atunci cand
debitorul este in intarziere de a indeplini obligatia sa, afard numai de cazul cand lucrul ce
debitorul era obligat de a da sau a face, nu putea fi dat nici ficut decdt intr-un timp oarecare ce
a trecut ,iar conform art. 1082 ..debitorul este osandit, de se cuvine, la plata de daune-interese
sau pentru neexecutarea obligatiei, sau pentru intdrzierea executdrii, cu toate ca nu este rea
credinta din parte-i, afard numai dacd nu va justifica ca neexecutarea provine din o cauza straina,
care nu-i poate fi imputata".

Potrivit art. 1088 Cod civil ..]a obligatiile care au de obiect o sumé oarecare,
daunele-interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decat dobanda legala, afard de regulile
speciale in materie de comert, de fidejusiune si societate. In cazul lor debitorii sunt de drept in
intarziere, potrivit art. 1079 al. 2 pet. 1 Cod civil, nemaifiind necesard punerea acestora in
intarziere in vreuna din modalitatile prevazute de lege.

Respectarea principiului acoperirii integrale a prejudiciului produs salariatului
prin intirzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia se realizeaza nu doar prin
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plata drepturilor salariale restante, ci si prin obligarea angajatorului la plata de daune-interese
constéand printre altele, in dobanda legala aferentd sumelor neplatite sau platite cu intarziere.

Cu privire la plata dobanzii si acordarea actualizarii sumelor datorate in functie
de indicele de inflatie, instan{a a apreciat ca pot fi acordate cumulat intrucat sunt doua institutii
distincte. In timp ce dobanda reprezinta pretul lipsei de folosingd, actualizarea cu rata inflatiei
urmireste pastrarea valorii reale a obligatiilor banesti. Acordarea dobanzii nu exclude
actualizarea debitului si invers deoarece acestea au temeiuri si sporuri diferite. Prin acordarea
dobanzii se urmareste sanctionarea debitorului pentru executarea cu intdrziere a obligatiei care
ii incumba, pe cand prin actualizarea debitului se urméreste acoperirea unui prejudiciu efectiv
cauzat de fluctuatiile monetare in intervalul scurs de la data scadentei si cea a platii efective a
sumei datorate, aceasta opinie fiind exprimata atét in doctrind cét si in practica.

Faptul ci s-a esalonat plata acestor drepturi salariale, stabilite prin titluri
executorii, nu afecteaza dreptul de a pretinde plata dobanzii legale. plata pretinsa tocmai pentru
acoperirea integrald a prejudiciului care se produce prin lipsa de folosintd a sumelor de bani
datorate.

Asadar titularii creantelor ce intra in sfera de aplicare a prevederilor OUG nr.
71/2009 sunt indreptatiti s primeascd despagubiri sub forma dobanzii legale penalizatoare
(daune - interese moratorii) pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin plata esalonata a sumelor
previzute in titluri executorii avind ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar.

De altfel, prin Decizia nr. 2/2014 Inalta Curte de Casatie si Justifie a admis
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa [nalta Curte
de Casatie si Justitie, stabilind ci: ,,executarea sau executarea cu intarziere a obligatiei de plata
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca poate antrena raspunderea civild delictuala, chiar daca
izvorul obligatiei a carei incilcare a fost sanctionata prin hotararea judecatoreascd ce reprezintd
titlu executoriu este un contract.”

Prin urmare, in cazul executdrii cu intirziere a obligatiei de plata a unei sume
de bani, indiferent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei, daunele-interese sub forma
dobanzii legale se datoreaza, fara a se face dovada unui prejudiciu si fara ca principiul repararii
integrale a prejudiciului si poata fi nesocotit.

In ceea ce priveste conditiile de angajare a riaspunderii civile delictuale, s-a
retinut ci ,.Este evident faptul cd prin executarea esalonata a obligatiei de platd creditorul a
suferit un prejudiciu a cdrui existentd este confirmatd chiar de OUG nr. 71/2009, care, in
cuprinsul art. 1 alin. (3), prevede ca sumele platite esalonat se actualizeaza cu indicele preturilor
de consum comunicat de Institutul National de Statistica. Or, prin instituirea obligatiei de
actualizare a sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul recunoaste implicit existenta
prejudiciului cauzat prin executarea esalonata si, in consecint, instituie o reparatie partiala,
prin acordarea de daune-interese compensatorii (damnum emergens).

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile invocate ale art. 1082 si 1088 din
Codul civil din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza intdi si art. 1.535 alin. (1)
din Codul civil din 2009, care consacra principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de
creditor ca urmare a neexecutdrii de catre debitor a obligatiei, conform caruia prejudiciul
cuprinde atat pierderea efectiv suferitd de creditor (damnum emergens), cat si beneficiul de care
acesta este lipsit (lucrum cessans).

Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii faré a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.

In cazul dat, pierderea efectiv suferitd de creditor, ca prim element de reparare
integrald a prejudiciului, este remediata prin masura prevazutd de art. 1 alin. 3 din OUG nr.
71/2009, constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor
de consum.



Insa principiul reparirii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al
executdrii esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierea celui de-al doilea element
constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans),
respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobanzii legale.”

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat
prin executarea cu intdrziere a creantei stabilite prin titlu executoriu daca face dovada
interventiei unui caz fortuit sau a unui caz de forta majord, imprejurari care se circumscriu
sintagmei ,,cauza striind, care nu-i poate fi imputata” in ingelesul art. 1082 din Codul civil din
1864.

S-a mai retinut ci, desi nu se contesta imprejurarile care au justificat masurile
promovate prin OUG nr. 71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar, masuri care nu au
afectat substanta dreptului creditorilor, acestea nu inlaturd de plano aplicarea principiului
repararii integrale a prejudiciului, sub aspectul acordarii daunelor-interese moratorii, sub forma
dobanzii legale. Atit timp cit repararea integrala a prejudiciului presupune, cu valoare de
principiu, atit acoperirea pierderii efective suferite de creditor (damnum emergens). cat si
beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans), a accepta faptul c&, in ipoteza datd, poate
fi acoperita doar pierderea efectivd (in temeiul art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009). iar nu si
beneficiul nerealizat, echivaleaza cu nesocotirea principiului repararii integrale a prejudiciului.

Cat priveste existenta unei fapte ilicite, savarsite cu vinovatie, in sensul
dispozitiilor legale ce instituie raspunderea civila, s-a apreciat cd aceasta consta in executarea
cu intarziere de citre debitori a plitii sumelor de bani stabilite prin titluri executorii in favoarea
persoanelor din sectorul bugetar. Fapta imbracd forma ilicitului civil, deoarece, in analiza
indeplinirii conditiilor rispunderii civile delictuale in circumstantele date, nu se poate refine ca
OUG nr. 71/2009 reprezintd un caz fortuit care sa rastoarne prezumtia relativd de culpa a
debitorului in executarea obligatiei, intrucat acestui element i lipsesc doud caracteristici
esentiale, $i anume: natura imprevizibild a evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului
si faptul ca masura de esalonare a procedurii de executare provine chiar de la debitor, iar nu de
la un terf.

Desi date in interpretarea unor dispozitii din vechiul Cod civil abrogate in
prezent , Decizia nr. 21 din data de 22 iunie 2015 si Decizia nr. 2/2014 pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justifie vizeazi o situatie identica, reluatd in reglementarea actuald prin
dispozitiile art.1.531 si art. 1.535 din Codul civil din 2009, astfel cd deciziile sus mentionate
sunt aplicabile in prezenta cauza pentru identitate de ratiune, principiile care guvernau vechiul
Cod civil si cele din noul Cod civil fiind aceleasi.

in contextul considerentelor, mai sus retinute si in temeiul dispozitiilor legale
mai sus ardtate coroborate cu dispozitiile art. 517 alin. 4 Cod procedura civila, potrivit cirora
dezlegarea dati problemelor de drept judecate in recurs in interesul legii este obligatorie pentru
instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, instan{a a apreciat ca pretentiile
reclamantelor membrii de sindicat KALLOS TIMEA, CZIRIAK BEATA reprezentati de
SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR, sunt intemeiate in parte, fiind admise ca
atare si pe cale de consecinta au fost obligati sa plateasca reclamantilor dobanzile legale aferente
drepturilor banesti stabilite prin Sentinta Civila nr.828/LM/2010 pronuntatd de Tribunalul
Bihor in dosar nr.5142/111/2009. rimasa irevocabild prin decizia civila nr.2236/2010-R a Curtii
de Apel Oradea, incepand cu data de 27.01.2014 si pana la data plaii efective a fiecdrei transa
de plata a drepturilor salariale.

Intrucét a fost admisa exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru
pretentiile anterioare datei de 27.01.2014 , pe cale de consecintd, instan{a a respins pretentiile
aferente perioadei 31.10.2010-27.01.2014 ca fiind prescrise.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea paratului Municipiul Oradea
prin Primar s vireze unitatii de invatamant parate fondurile necesare platii drepturilor banesti,



instanta a retinut ¢a potrivit art.16 din Hotirarea Guvernului nr. 2192 din 30 noiembrie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind finantarea si administrarea unitailor de
invatimant preuniversitar de stat finantarea unitdtilor de invatamant preuniversitar de stat se
asigura din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale in a caror
razi 1si desfisoara activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plati ale instituiilor
publice, stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede ca, creantele stabilite
prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor publice se achita din sumele aprobate
cu aceastd destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se
incadreaza obligatia de plata respectiva.

Avand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011-Legea Educatiei Nationale, s-a
constatat ca plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din invadmant
reprezintd o componenti a finantarii unitifilor scolare, iar aceastd finantare se realizeaza de la
si prin intermediul bugetului local.

De altfel, paratul aratd prin intimpinare ci ,, finanteaza cheltuielile salariale si
contributiile aferente ale personalului din invatdmant din sume defalcate din TVA repartizate
de la bugetul statului, prin Legea anuala a bugetului de stat, se aproba sumele defalcate ale
bugetului de stat care se repartizeaza pe judete.”

Fata de aceste considerente, instanta a apreciat cererea reclamantelor KALLOS
TIMEA, CSURY ANIKO, CZIRIAK BEATA, intemeiata fata de paratul Municipiul Oradea
prin Primar si in consecinii a fost obligat sa vireze unitdii de invatamant, sumele de bani
necesare achitarii dobanzii legale.

Cu privire la reclamanta CSURY ANIKO, din inscrisurile depuse in probatiune,
respectiv adresa nr.956 din 15.10.2017 , instan{a a refinut ¢a unitatea de invitamant nu confirma
imprejurarea ca reclamanta ar fi beneficiat de drepturile banesti prevazute in Sentinga Civild
nr.828/LM/2010, considerente in virtutea cidrora a fost respinsd actiunea formulata de
SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR, in reprezentarea membrului de sindicat
CSURY ANIKO ca neintemeiata.

Instanta a luat act de faptul ca partile nu au solicitat cheltuieli de judecata.

Asistentii judiciari — participdnd la constituirea completului de judecatd in
conditiile art. 55 alin 1 din Legea nr.304 /2004 cu vot consultativ - au exprimat aceeasi opinie.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, scutit de la plata taxelor de timbru,
a declarat apel paratul Municipiul Oradea prin Primar, solicitdind admiterea acestuia,
schimbarea sentintei, in sensul respingerii actiunii fafa de acesta.

Prin motivele de apel s-a invocat cd in dosarul nr. 5142/111/2009, in care s-a
pronuniat sentinta civild nr. 828/2010 de Tribunalul Bihor, au fost parte si Ministerul Economiei
si Finantelor, Ministerul Cercetarii si Inovérii, astfel cd se impunea ca prezenta pricina si se
judece in contradictoriu si cu aceste pari, dobéanzile legale fiind solicitate practic in temeiul
acestei hotarari judecatoresti.

Se retine din considerentele sentintei apelate ¢a unitatea de invatamant a efectuat
plagi in baza acesteia, ultima plata a fost in decembrie 2015, sume virate de Ministerul de
Finante catre bugetul sdu local, virate ulterior unitatii de invatamant, fiind evident ca trebuie
urmati aceiasi procedura fiind vorba de dobanzi la drepturi salariale castigate in instantd. Prin
Decizia nr. 43/27.11.2015 a Ministerului Finantelor Publice au fost transmise si repartizate
sumele defalcate pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor aferente drepturilor cAstigate in instan{d in baza hotdrarilor judecatoresti, la
Municipiul Oradea s-a virat 11964,89 lei. In baza acestei decizii s-a emis de catre Primar
Dispozitia nr. 3985/02.12.2015 privind aprobarea suplimentarii bugetului Municipiului Oradea
cu aceastd sumd, or, raportat si la Legea nr. 273/2006 este evident ci se impune urmarea
aceleiasi proceduri de plata.



Nu din culpa sa nu au fost virate la timp drepturile salariale castigate in instanta,
el nu poate vira sumele decat dupd punerea acestora la dispozitie de cétre Ministerul de Finante
de la bugetul de stat. Sumele alocate de la bugetul de stat sunt aprobate de consiliile locale si
repartizate unititilor de invatimant in limita sumelor alocate de la bugetul de stat. Conform
OUG 83/2014, art.34 alineat 2 si art.35 coroborat cu OUG nr. 47/2015, art.51 si art. 54,
dobanzile sunt incluse si in diferentele salariale conform hotérarilor judecétoresti ce urmeaza a
se achita, deci, plata se face de la bugetul de stat.

Nu poate fi acordatd dobanda legala, debitul a fost acoperit prin actualizare, daca
s-ar plati si dobanda s-ar realiza o dubla reparatie ce ar conduce la o imbogaire fara justa cauza.
Sustine exceptia lipsei calitaii sale procesuale pasive, membrii de sindicat nu au calitatea de
salariati ai sai, nu existd incheiat un contract individual de munca, prevederile Legii nr.
221/2008, ale Legii nr. 330/2008 au fost abrogate, prin Legea nr. 284/2010 se reglementeaza
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, in cadrul litigiilor de munca sunt
parti angajatorii, salariatii si sindicatele.

Finantarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi
salariale, a contributiilor aferente pentru unitatile de invatdmant se face pe baza costului
standard pe elev/prescolar din sume defalcate din TVA de la bugetul de stat de catre Ministerul
de Finante. Suma rezultati din calcularea costului standard la nivelul tuturor unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat din municipiu este finantata de la bugetul de stat, prin legea
anuald a bugetului de stat se aprobd sumele defalcate ale bugetului de stat care se repartizeaza
pe judete.

Municipiul Oradea prin Primar va putea proceda la virarea citre unitatea de
invatamant a sumelor de bani necesare achitdrii dobanzii legale, doar dupa alocarea acestor
sume de la bugetul de stat de catre Ministerul Finatelor Publice.

S-a invocat in drept art. 466-470, art.471 Cod procedura civila.

Intimatii desi legal citati, nu si-au comunicat pozitia fatd de apelul declarat.

Examindnd sentinta apelatd prin prisma motivelor de apel invocate cét si din
oficiu, instanta de apel constata urmétoarele:

Obiectul litigiului dedus judecatii i-a constituit solicitarea de obligare a unitatilor
de invatamant de-a calcula si plati catre membrii de sindicat dobanda legald aferenta titlului
executor reprezentat de sentina civila nr. 828/2010, de-a fi obligatd unitatea adiministrativ
teritoriala s vireze unititii de invatdmat fondurile necesare in acest sens.

Cu respectarea OUG nr.71/2009 sumele datorate au fost achitate esalonat in anii
2012-2015, anual au fost alocate de 1a bugetul de stat, prin legile anuale bugetare, pentru judetul
Bihor sume defalcate din taxa pe valoare adiugatd, pentru finantarea unor categorii de cheltuieli
care includ si cele aferente drepturilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti in favoarea
personalului din unitaile de invatdmant special, deci sursa a fost bugetul de stat.

Calitatea procesuala pasivd a Municipiului Oradea a fost analizatd cu ocazia
stabilirii in favoarea intimatilor reclamanti a drepturilor salariale, cererea din prezentul litigiu
fiind derivatd din neplata in termen, faptul ca aldturi de acesta au mai fost obligate si alte
Ministere, unititi administrativ teritoriale la virarea sumelor necesare platii, nu este de naturad
a determina respingerea actiunii, fiind o obligatie solidara era la latitudinea reclamantilor de-
a alege pe care dintre acestia intelege a-i chema in judecata.

Se mai impune a fi reliefat si faptul c&, potrivit art. 1 alineat 1 din Ordonanta de
Guvern nr. 22 din 30 ianuarie 2002, privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, creanfele stabilite prin titluri executorii In sarcina
institutiilor si autoritatilor publice se achita din sumele aprobate cu aceasta destinatie prin
bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza obligatia de
platd respectiva, iar, conform alineatului 2, creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor si autoritatilor publice nu se pot achita din sumele destinate potrivit bugetului



aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de personal,
in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale, pentru care au fost infiinfate.

Din analiza prevederilor cuprinse in art. 16 din HG nr. 2192/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind finanfarea si administrarea unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat, Curtea retine faptul ¢4, finantarea unitatilor de invagamant preuniversitar
de stat se asigura din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale
in a caror raza isi desfisoara activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii,
astfel cum corect a retinut si instanta de fond.

Raportat la aceste prevederi legale expuse mai sus, criticile aduse sentinei
apelate apar ca nefondate. Nu a refinut instanta de fond ca sursa de venituri ar fi bugetul
local, faptul ca se impune a se aloca in vederea efectudrii plaii drepturilor acordate sume din
bugetul de stat, nu este un aspect care si atraga retinerea unei lipse a calitdtii procesuale pasive
a apelantului. De altfel, in masura in care acesta nu va dispune de fondurile necesare in acest
sens, va face implicit demersurile legale care se impun in vederea obfinerii unor sume cu
aceastd destinatie, pentru ca Ministerul Finantelor, potrivit competentelor ce ii revin potrivit art.
28 si urmatoarele din Legea nr. 500/2002 a finantelor publice, sa repartizeze sumele in acest
sens.

Cat priveste criticile aduse fondului cauzei, Curtea retine urmétoarele:

Intrucat referitor la actiunile avand ca obiect acordarea dobanzii legale, privitor
si la interpretarea, aplicarea dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul Civil din 1864
respectiv art. 1531 alin .1, alin. 2 teza [ si art. 1535 alin. 1 din Noul Cod Civil, cu referire la
acordarea daunelor interese moratorii, sub forma dobénzii legale, pentru plata esalonatd a
sumelor previzute in titluri executorii, avind ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, in conditiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009, ce formeazi si
obiect al prezentei cauze, practica judiciari la nivel national a fost una neunitard, acest aspect a
fost transat prin Decizia Civila nr. 2/17 februarie 2014 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie urmare a solutiondrii unui recurs in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial nr.
411 din 3 iunie 2014.

Potrivit acestei decizii, obligatorie pentru instante, (potrivit art. 517 alin.4 Noul
Cod de proceduri civila, dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie pentru
instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei) s-a statuat in sensul ca:
.in aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1531 alin.
(1), alin. (2) teza 1 siart. 1535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, pot fi acordate daune interese moratorii sub forma dobénzii legale
pentru plata esalonata a sumelor previzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009
privind plata unor sume previzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011".

Din analiza considerentelor deciziei susmentionate, se refine faptul ca s-a avut
in vedere ca este evident faptul ¢a prin executarea esalonata a obligatiei de platd creditorul a
suferit un prejudiciu a cirui existentd este confirmatd chiar de OUG nr. 71/2009 care in
cuprinsul art. 1 alin. (3) prevede ca sumele platite esalonat se actualizeaza cu indicele preturilor
de consum comunicat de Institutul National de Statisticd. Prin instituirea obligatiei de
actualizare a sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul a recunoscut implicit existenta
prejudiciului cauzat prin executarea esalonatd si, in consecin{d a instituit doar o reparatie
partiald, prin acordarea de daune interese compensatorii. S-a precizat ci in aceste conditii sunt
incidente dispozitiile art. 1082 si art. 1088 Cod civil din 1864, respectiv ale art.1531 alin.(1),
alin.(2) teza intai si art.1535 alin.1 din Codul civil din 2009, care consacra principiul reparérii
integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutdrii de catre debitor a obligatiei,



conform caruia prejudiciul cuprinde atat pierderea efectiv suferita de creditor, cat si beneficiul
de care acesta este lipsit.

Curtea retine ci, pierderea efectiv suferitd de creditor, ca prim element de
reparare integrala a prejudiciului, a fost intr-adevar remediata prin mésura prevdzuta de art. 1
alin. 3 din OUG nr. 71/2009 constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu
indicele preturilor de consum, insd doar partial. Principiul repardrii integrale a prejudiciului
suferit de creditor ca efect al executdrii esalonate a titlurilor executorii impune insd si
remedierea celui de-al doilea element constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului
de care a fost lipsit, respectiv daune interese moratorii sub forma dobénzii legale, criticile
apelantului  cu referire la netemeinicia pretentiilor intimatului reclamant privind acordarea
dobanzii legale aferente sumelor stabilite prin hotdrarile judecatoresti avand ca obiect plata
drepturilor de natura salarial, fiind astfel nefondate.

Astfel cum s-a aratat mai sus, prin Decizia Civild nr. 2/2014 pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie cu ocazia solugionarii unui recurs in interesul legii, s-a analizat §i
posibilitatea acordarii dobanzilor legale prin raportare la dispozitiile art. 1082 Cod civil cu
referire la exonerarea debitorului de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intarziere a creantei stabilite prin titlul executoriu, OUG nr. 71/2009, neputand fi
refinutd ca o cauza exoneratoare de raspundere.

Prin OUG nr. 71/2009 nu s-a negat existenta creantelor, ci a fost doar stabilitd o
modalitate de executare esalonati a acestora, iar creantele ce intrd in domeniul de aplicare al
ordonantei de urgenta sunt certe, lichide si exigibile, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar
de actele normative astfel ca pe durata suspendarii executarii silite dobanda legald curge,
creanta fiind certd, lichida si exigibild. Ca urmare, in mod corect instanta de fond a dispus
obligarea paratilor la plata dobanzii legale aferente drepturilor banesti datorate potrivit hotérarii
judecdtoresti ce constituie titlul executoriu, cu retinerea totodata a termenului general de
prescriptie de 3 ani anteriori promovarii litigiului.

Aplicarea acestei Ordonante de Urgenta a suspendat de drept orice procedurd de
executare silitd in cursul termenului previzut pentru plata sumelor stabilite prin hotérari
judecitoresti avand ca obiect acordarea drepturilor de naturd salariald pentru personalul din
sectorul bugetar si devenite executorii pana la data de 31.12.2011. Pe durata suspendarii
executdrii silite, indiferent cum opereazi aceasta - voluntar, judiciar sau legal -. dobanda curge,
creanta fiind cert, lichida si exigibild. Prin esalonarea la platd a fost fixat un alt termen pentru
executarea obligatiei de plata, dar, prin aceastd modalitate nu se pierde dreptul creditorului de
a solicita acordarea de daune interese moratorii pentru obligatii scadente.

Fati de toate considerentele susmentionate, in baza art. 480 Cod civil, instanta de
apel va respinge apelul declarat ca fiind nefondat, pastrand in intregime sentinta apelatd, ca
fiind legala si temeinica.

Nefiind solicitate de catre intimati cheltuieli de judecatd, nu vor fi acordate,
prevederile art.451-453 din Noul Cod de procedura civila neimpunéndu-se a fi aplicate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul civil declarat de apelantul parat MUNICIPIUL
ORADEA PRIN PRIMAR, cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1. judetul Bihor, in
contradictoriu cu intimatii SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR, in
reprezentarea reclamantilor membri de sindicat KALLOS TIMEA CNP 2740601052882, CSURY ANIKO CNP
2661025057065 5i CZIRIAK BEATA CNP 2830819054758, cu sediul in Oradea, str. Mihai Eminescu, nr.
11, judetul Bihor §i cu sediul procesual ales in Oradea, str. George Enescu, nr. 9, ap. 3, judeful
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Bihor si LICEUL REFORMAT "LORANTFFY ZSUZSANNA' ORADEA, cu sediul in
Oradea, str. Andrei Saguna, nr. 1, judetul Bihor, impotriva sentintei civile nr. 800/LM din
09.11.2017 pronuntati de Tribunalul Bihor, pe care o mentine in intregime.

Fara cheltuieli de judecata.

DEFINITIVA.

Pronuntata in sedinta publica de azi, 7 martie 2018.
PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
FELICIA TOADER DOINA MADUTA ANDREA BLIDAR

- judecator fond — Maria Stance
- redactat judecator — Felicia Toader — 22.03.2018
- dactilografiat -grefier Andrea Blidar —22.03.2018- 6 ex.

-comunicat 4 ex.

- MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR, cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1, judetul Bihor

- SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR, in reprezeniarea reclamanilor membri de sindicar KA LLOS TIMEA CNP
2740601052882, CSURY ANIKO CNP 2661023057065 si CZIRIAK BEATA CNP 2830819034758, cu sediul in Oradea, str. Mihai Eminescu,
nr. 11, judetul Bihor

-si cu sediul procesual ales in Ovadea. str. George Enescu. nr. 9. ap. 3. judetul Bihor

-LICEUL REFORMAT "LORANTFFY ZSUZSANNA" ORADEA, cu sediul in Oradea. str. Andrei Saguna, nr. 1, judeful Bihor
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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2018:002.000273
Numidr operator de date cu caracter personal 3159
Dosar nr.5732/111/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
SECTIA 1 CIVILA

DECIZIA CIVILA NR.273/A/2018

Sedinta publicd din 26 martie 2018

Presedinte: Loreley Emese Mirea-Gajdo
Judecator: Florica Roman
Grefier: Marinela Gligor

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelului civil declarat de apelantul pardt MUNICIPIUL
ORADEA prin PRIMAR, cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, nr.l, Jude§u1 Bihor, in
contradictoriu cu intimatul reclamant SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR in
reprezentarea membrilor de sindicat BONDAR MARCELA, DERSIDAN VIORICA, GIRBA
KINGA, MUNTEANU MIRELA, JEJERAN ( BONDAR) LOREDANA, BELEIU AURICA,
GAVRIS (PUSCAS) SORINA RAMONA, CARABIBER DIANA, FODOR ADINA, BIRO
ILDIKO, TIMARU MARGIT ENIKO, BOROS ANUTA, cu domiciliul procesual ales in
Oradea, str. George Enescu, nr. 9, ap. 3, jud. Bihor si intimata parata GRADINITA CU
PROGRAM PRELUNGIT NR. 53 ORADEA, cu sediul in Oradea, str. Calagureni, nr. 4A,
jud. Bihor, impotriva sentintei civile nr. 888/LM din 23 noiembrie 2017, pronuntata de
Tribunalul Bihor, avand ca obiect drepturi banesti.

Se constatd ca dezbaterea in fond a cauzei a avut loc in sedinta publica din data de 19
martie 2018, cand partile prezente au formulat concluzii ce au fost consemnate in incheierea de
sedin{d din acea zi, incheiere ce face parte integrantd din prezenta decizie si cand s-a amanat
pronuntarea hotararii pentru data de azi.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Asupra apelului civil de fata constatd urmatoarele :

Prin sentinta civild nr. 888/LM din 23 noiembrie 2017, pronuntati de Tribunalul Bihor,
a fost respinsa exceptia lipsei calitdii procesuale pasive invocate de paratul Municipiul Oradea
prin Primar.

A fost admisa exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru pretentiile anterioare datei
de 27.01.2014.

A fost admisa in parte actiunea formulatd de Sindicatul Liber din [nvatamant Bihor in
reprezentarea reclamantilor membri de sindicat Bondar Marcela, Dersidan Viorica, Girba



Kinga, Munteanu Mirela, Jejeran ( Bondar) Loredana, Beleiu Aurica, Gavris (Puscas) Sorina
Ramona, Carabiber Diana, Fodor Adina, Biro Ildiko, Timaru Margit Eniko, Boros Anuta, in
contradictoriu cu paratii Municipiul Oradea prin Primar si Gradinita cu Program Prelungit nr.53
Oradea si in consecintd :

Au fost obligati paraii sa plateasca reclamantilor dobanzile legale aferente drepturilor
banesti stabilite prin Sentinta Civila nr.828/LM/2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosar
nr.5142/111/2009 ramasi irevocabila prin decizia civila nr.2236/2010-R a Curtii de Apel
Oradea, incepand cu data de 27.01.2014 si pana la data platii efective a fiecarei trange de plata a
drepturilor salariale.

A fost obligat paratul Municipiul Oradea prin Primar sa vireze unitatii de invatamant,
sumele de bani necesare achitarii dobanzii legale.

A fost respinsa cererea reclamantilor pentru pretentiile aferente perioadei 30.11.2010-
27.01.2014, ca fiind prescrisa, fard cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunia astfel, tribunalul analizand cu prioritate exceptiile invocate, fajd de
dispozitiile art.224 si art.248 Cod Procedura Civila, a retinut urmatoarele :

Cu privire la exceptia lipsei calitafii procesual pasive invocata de pératul Municipiul
Oradea prin Primar, instanta a respins-o ca neintemeiatid pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.16 din Hotararea nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind finantarea si administrarea unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat
finantarea unitdtilor de invagamant preuniversitar de stat se asigura din fonduri alocate prin
bugetele locale ale unitagilor administrativ-teritoriale in a caror raza isi desfasoara activitatea, de
la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede ca, creantele stabilite prin titluri
executorii in sarcina institutiilor si autoritégilor publice se achita din sumele aprobate cu aceasta
destinatie prin bugetele acestora sau, dupd caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de plata respectiva.

Avand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011 Legea Educatiei Nationale, s-a constatat
ca plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din invaigmant reprezinta o
componentd a finantarii unitégilor scolare, iar aceastd finanfare se realizeaza de la si prin
intermediul bugetului local.

Paratul a ardtat prin intdmpinare ca ,.finanfeaza cheltuielile salariale si contributiile
aferente ale personalului din invatamant din sume defalcate din TVA repartizate de la bugetul
statului, prin Legea anuala a bugetului de stat, se aproba sumele defalcate ale bugetului de stat
care se repartizeaza pe judete”.

Referitor la exceptia prescriptiei materiale a dreptului la actiune fata de pretentiile
anterioare datei de 27.01.2014, invocata de parétul Municipiul Oradea prin Primar, s-a constatat
ci aceasta este fondata pentru urmatoarele considerente :

In spetd, prin hotardrea judecatoreasca ce constituie titlu executoriu, au fost obligafi
pératii la plata unor drepturi banesti de naturd salariald decurgnd din executarea raporturilor de
munca. Prin aceastd hotdrdre judecatoreasca nu s-a dispus obligarea paratilor si la plata de
dobanzi legale pentru sumele datorate, nefiind solicitate de catre reclamanti.

Potrivit art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind prescripiia extinctiva (aplicabil in spetd)
termenul de prescriptie este de 3 ani, iar conform art. 268 alin.1 lit. ¢ Codul Muncii cererile
formulate in materia conflictelor de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii
dreptului la actiune.

fn cauza de fata sunt incidente dispozitiile art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, in conformitate cu care : .in cazul cdnd un debitor este obligat la
prestagiuni succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare din aceste prestatiuni se stinge
printr-o prescriptie deosebitd”, respectiv ale art.2517 Cod civil potrivit caruia ,,Termenul
prescriptiei este de 3 ani, dacé legea nu prevede un alt termen.” Fiind vorba, asadar, de prestatii
periodice (drepturi salariale), pentru fiecare dintre acestea curge un termen distinct de
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prescriptie, astfel incat pretentiile afirmate pot fi examinate numai pentru perioada de 3 ani,
durata termenului general de prescriptie, anterioard momentului introducerii actiunii.

Faptul ca executarea obligajiei de plata a drepturilor banesti cuprinse in titlurile
executorii, a fost esalonatd unilateral de catre legiuitor prin O.U.G. nr. 75/2008, O.U.G. nr.
71/2009 si O.U.G. nr. 45/2010, nu intrerupe termenul de prescriptie de a cere plata de dobanzi,
previzut de art. 3 alin.l din Decretul nr. 167/1958, ci intrerupe termenul de a cere executarea
silitd a creantei initiale. i

De altfel, prin Decizia nr.21/2015 data in dezlegarea unei probleme de drept, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2 pct. 3 din
Codul civil de la 1864 si art. 1.523 alin. (2) lit. d) din Codul civil raportat la art. 166 alin. (1) si
(4) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare [art. 161 alin. (1) si
(4) din Codul muncii in forma anterioara republicarii] si art. 1088 din Codul civil de la 1864, art.
2 din O.G. nr. 9/2000, aprobata prin Legea nr. 356/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil, ca dobénzile penalizatoare datorate de stat
pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de plata pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani
anterior datei introducerii actiunii . A

De asemenea prin Decizia nr.7 din 2015 data in dezlegarea unei probleme de drept, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca platile voluntare esalonate in temeiul O.U.G. nr.71/2009
privind plata unor sume previzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
efectuate in baza unui titlu executoriu nu intrerup termenul de prescriptie a dreptului material la
actiune pentru daunele-interese moratorii sub forma dobénzii penalizatoare.

Cererea de chemare in judecatd marcheazid momentul la care instanta de judecatd se
raporteazi pentru a aprecia dacd scadenta trangelor platite pentru care se calculeaza distinct
dobanzi penalizatoare se inscrie in termenul de prescriptie de trei ani anteriori acestei date,
dobanzile putand fi solicitate pentru perioada pentru care nu s-a implinit prescriptia.

Astfel, reclamantii au sesizat instanta de judecatd la data de 27.01.2017 si raportat la
aceasta data, pretentiile aferente perioadei 30.11.2010-27.01.2014 sunt prescrise, motiv pentru
care acestea au fost respinse.

In ceea ce priveste temeinicia preteniilor formulate, instanta a retinut cd prin titlul
executoriu reprezentat de Sentinta civila nr.828/LM/2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor la data
de 07.06.2010 in dosar nr.5142/111/2009, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
2236/2010-R, paratii Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, Inspectoratul Scolar Bihor si
unitatile de invataméant au fost obligate si procedeze la incadrarea cadrelor didactice in
reprezentarea cirora a fost promovatd prezenta actiune §i care au absolvit studii superioare cu
examen de licen{d si masterat, pe functiile corespunzitoare nivelului de studii superioare
absolvite, respectiv profesori pentru invagamantul prescolar si primar potrivit art. 5 din Legea nr.
128/1997 republicata si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicatd, incepand cu data intrérii in
vigoare a O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009 sau data absolvirii studiilor
universitare de licenta sau a studiilor universitare de masterat, in masura in care aceastd data este
ulterioara datei intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 40/2009, au fost obligate pératele unititile de
invatamant la calcularea si la plata retroactiva citre reclamanti a drepturilor salariale neacordate
rezultate din neaplicarea O.U.G. nr. 40/2009, reprezentand diferenta dintre drepturile salariale
efectiv incasate si cele cuvenite incadrarii corespunzator nivelului de studii superioare absolvite
cu examen de licen{a si masterat, adica profesori pentru invatdmantul prescolar i primar potrivit
art. 5 din Legea nr. 128/1997 republicata si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicata, incepand
cu data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009, sau data absolvirii
studiilor universitare de licentd sau a studiilor universitare de masterat, in méasura in care aceasta
data este ulterioara datei intrarii in vigoare a OUG nr. 40/2009, diferente ce vor fi actualizate in
functie rata indicelui de inflatie, la data efectivd a platii , iar parafii Ministerul Finantelor si



unitatile administrativ teritoriale au fost obligate sa vireze unitatilor de invatamant din raza lor
teritoriald de competenta fondurile necesare achitarii diferentelor salariale .

Prin hotirirea judecatoreascd mai sus mentionatd ce constituie titlu executoriu, paratii
au fost obligati la plata unor drepturi bénesti de natura salariala decurgand din executarea
raporturilor de munca in favoarea reclamantilor membrii de sindicat.

Din inscrisurile depuse in probatiune, respectiv adresa nr.1405/16.10.2017, instanta a
retinut ci unitatea de invafamant a efectuat plati pe seama reclamantilor in temeiul Sentintei
civile nr.828/LM/2010 pronuntati de Tribunalul Bihor si cd data ultimei plati a fost luna
noiembrie 2015.

Potrivit dispozitiilor art.166 al.4 din Codul muncii intdrzierea nejustificata a platii
salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-interese
pentru repararea prejudiciului produs salariatului, iar art. 1084 Cod civil stipuleaza ca ..daunele-
interese ce sunt debite creditorului cuprind in genere pierderea ce a suferit i beneficiul de care a
fost lipsit”, aceste dispozitii fiind preluate de art. 1531 Cod civil. Conform art.1073 Cod civil
,creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exacta a obligatiei, si in caz contrar are dreptul
la dezdaunare".

Art. 1081 Cod civil prevede ca ,,daunele nu sunt debite decét atunci cand debitorul este in
intarziere de a indeplini obligatia sa, afard numai de cazul cénd lucrul ce debitorul era obligat de
a da sau a face, nu putea fi dat nici facut decat intr-un timp oarecare ce a trecut”, iar, conform
art. 1082 Cod civil ,,debitorul este osandit, de se cuvine, la plata de daune-interese sau pentru
neexecutarea obligatiei, sau pentru intdrzierea executdrii, cu toate ca nu este rea credintd din
parte-i, afard numai dacd nu va justifica ca neexecutarea provine din o cauza strdind, care nu-i
poate fi imputatd".

Potrivit art. 1088 Cod civil ,,]a obligatiile care au de obiect o suma oarecare, daunele-
interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decat dobanda legald, afara de regulile speciale in
materie de comert, de fidejusiune si societate”. In cazul lor debitorii sunt de drept in intarziere,
potrivit art. 1079 al. 2 pet. 1 Cod civil, nemaifiind necesard punerea acestora in intarziere in
vreuna din modalititile prevazute de lege.

Respectarea principiului acoperirii integrale a prejudiciului produs salariatului prin
intarzierea nejustificata a platii salariului sau neplata acestuia se realizeazd nu doar prin plata
drepturilor salariale restante, ci si prin obligarea angajatorului la plata de daune-interese
constand printre altele, in dobénda legalé aferenta sumelor neplatite sau platite cu intarziere.

Cu privire la plata dobanzii si acordarea actualizdrii sumelor datorate in functie de
indicele de inflatie, instanta a apreciat ca pot fi acordate cumulat intrucat sunt doud institutii
distincte. In timp ce dobanda reprezintd pregul lipsei de folosinta, actualizarea cu rata inflatiei
urmareste pastrarea valorii reale a obligatiilor banesti. Acordarea dobanzii nu exclude
actualizarea debitului si invers deoarece acestea au temeiuri si sporuri diferite. Prin acordarea
dobanzii se urmareste sanctionarea debitorului pentru executarea cu intarziere a obligatiei care i
incumbd, pe cand prin actualizarea debitului se urmareste acoperirea unui prejudiciu efectiv
cauzat de fluctuatiile monetare in intervalul scurs de la data scadentei si cea a platii efective a
sumei datorate, aceastd opinie fiind exprimata atat in doctrini cét si in practica.

Faptul cé s-a esalonat plata acestor drepturi salariale, stabilite prin titluri executorii, nu
afecteaza dreptul de a pretinde plata dobanzii legale, platd pretinsd tocmai pentru acoperirea
integrald a prejudiciului care se produce prin lipsa de folosinta a sumelor de bani datorate.

Asadar titularii creanelor ce intra in sfera de aplicare a prevederilor OUG nr. 71/2009
sunt indreptatiti sd primeasca despagubiri sub forma dobénzii legale penalizatoare (daune -
interese moratorii) pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin plata esalonatd a sumelor
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar. R

De altfel, prin Decizia nr. 2/2014 Inalta Curte de Casatie si Justifie a admis recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, stabilind ca: ,,executarea sau executarea cu intarziere a obligatiei de plata stabilite printr-

4



o hotdrare judecatoreasci poate antrena raspunderea civila delictuala, chiar daca izvorul
obligatiei a carei incilcare a fost sanctionatd prin hotérarea judecatoreasca ce reprezinta titlu
executoriu este un contract.”

Prin urmare, in cazul executdrii cu intarziere a obligagiei de plata a unei sume de bani,
indiferent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei, daunele-interese sub forma dobanzii
legale se datoreaza, fara a se face dovada unui prejudiciu si fara ca principiul repararii integrale
a prejudiciului sd poat fi nesocotit.

in ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii civile delictuale, s-a retinut cd
.Este evident faptul ci prin executarea esalonata a obligatiei de plata creditorul a suferit un
prejudiciu a carui existentd este confirmata chiar de OUG nr. 71/2009, care, in cuprinsul art. 1
alin. (3). prevede ca sumele plitite esalonat se actualizeazd cu indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica. Or, prin instituirea obligatiei de actualizare a
sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul recunoaste implicit existen{a prejudiciului
cauzat prin executarea esalonatd si, in consecintd, instituie o reparatie partiala, prin acordarea de
daune-interese compensatorii (damnum emergens).

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile invocate ale art. 1082 si 1088 din Codul civil
din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza Intéi si art. 1.535 alin. (1) din Codul civil
din 2009, care consacra principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare
a neexecutdrii de catre debitor a obligatiei, conform céruia prejudiciul cuprinde atat pierderea
efectiv suferitd de creditor (damnum emergens), cét si beneficiul de care acesta este lipsit
(lucrum cessans).

Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii fard a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.

In cazul dat, pierderea efectiv suferitd de creditor, ca prim element de reparare integrala a
prejudiciului, este remediatd prin masura previzutd de art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009,
constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor de consum.

Insa principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executdrii
esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-
interese moratorii, sub forma dobanzii legale.”

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intirziere a creantei stabilite prin titlu executoriu daca face dovada interventiei
unui caz fortuit sau a unui caz de forfa majord, imprejurdri care se circumscriu sintagmei ,,cauza
strdind, care nu-i poate fi imputatd” in intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

Desi nu se contesta imprejuririle care au justificat masurile promovate prin OUG nr.
71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar, masuri care nu au afectat substanta dreptului
creditorilor, acestea nu inlatura de plano aplicarea principiului repardrii integrale a prejudiciului,
sub aspectul acordarii daunelor-interese moratorii, sub forma dobanzii legale. Atét timp cat
repararea integrald a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atdt acoperirea pierderii
efective suferite de creditor (damnum emergens), cit si beneficiul de care acesta este lipsit
(lucrum cessans), a accepta faptul ca, in ipoteza data, poate fi acoperita doar pierderea efectiva
(in temeiul art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009), iar nu si beneficiul nerealizat, echivaleaza cu
nesocotirea principiului repararii integrale a prejudiciului.

Cat priveste existenta unei fapte ilicite, sdvarsite cu vinovatie, in sensul dispozitiilor
legale ce instituie raspunderea civila, aceasta consta in executarea cu intrziere de citre debitori
a platii sumelor de bani stabilite prin titluri executorii in favoarea persoanelor din sectorul
bugetar. Fapta imbracd forma ilicitului civil, deoarece, in analiza indeplinirii conditiilor
raspunderii civile delictuale in circumstantele date, nu se poate retine ca OUG nr. 71/2009
reprezintd un caz fortuit care si rastoarne prezumtia relativa de culpa a debitorului in executarea
obligatiei, intrucit acestui element ii lipsesc doud caracteristici esentiale, §i anume: natura
imprevizibila a evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului si faptul cd mésura de
esalonare a procedurii de executare provine chiar de la debitor, iar nu de la un tert.
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Desi date in interpretarea unor dispozifii din vechiul Cod civil abrogate in prezent.
Decizia nr. 21 din data de 22 iunie 2015 si Decizia nr. 2/2014 pronunfate de [nalta Curte de
Casatie si Justitie vizeaza o situatie identica, reluata in reglementarea actuala prin dispozitiile
art.1.531 si art. 1.535 din Codul civil din 2009, astfel ca deciziile sus mentionate sunt aplicabile
in prezenta cauza pentru identitate de rafiune, principiile care guvernau vechiul Cod civil i cele
din noul Cod civil fiind aceleasi.

in contextul considerentelor, mai sus retinute si in temeiul dispozitiilor legale mai sus
aritate coroborate cu dispozitiile art. 517 alin. 4 Cod procedura civila, potrivit cdrora dezlegarea
data problemelor de drept judecate in recurs in interesul legii este obligatorie pentru instanfe de
la data publicirii deciziei in Monitorul Oficial, instanfa a apreciat pretentiile reclamantilor
membri de sindicat reprezentati de Sindicatul Liber din [nvatamant Bihor, ca fiind intemeiate in
parte fiind admise ca atare si pe cale de consecintd a obligat sd plateascd reclamantilor
dobanzile legale aferente drepturilor banesti stabilite prin Sentinta Civila nr.828/LM/2010
pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosar nr.5142/111/2009, ramasa irevocabila prin decizia
civild nr.2236/2010-R a Curtii de Apel Oradea, incepand cu data de 27.01.2014 si pana la data
platii efective a fiecarei transd de plata a drepturilor salariale.

Intrucat a fost admisd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile
anterioare datei de 27.01.2014, pe cale de consecintd, instanfa a respins pretentiile aferente
perioadei 31.10.2010-27.01.2014 ca fiind prescrise.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea paratului Municipiul Oradea prin Primar
si vireze unitatii de invafmant pardte fondurile necesare platii drepturilor banesti, instanta a
retinut ci potrivit art.16 din Hotararea Guvernului nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind finanfarea si administrarea unitdtilor de invatamant
preuniversitar de stat finantarea unitatilor de invafimant preuniversitar de stat se asigurd din
fonduri alocate prin bugetele locale ale unitailor administrativ-teritoriale in a caror raza isi
desfisoara activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede cd, creantele stabilite prin titluri
executorii in sarcina institutiilor si autoritdtilor publice se achitd din sumele aprobate cu aceasta
destinatie prin bugetele acestora sau, dupé caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de plata respectiva.

Avand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011-Legea Educatiei Nationale, se constata
ca plata salariilor §i a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din invatgmant reprezintd o
componentd a finantarii unitagilor scolare, iar aceastd finantare se realizeaza de la si prin
intermediul bugetului local.

De altfel, pardtul a aratat prin intdmpinare ca Jfinanteaza cheltuielile salariale si
contributiile aferente ale personalului din invatamant din sume defalcate din TVA repartizate de
la bugetul statului, prin Legea anuala a bugetului de stat, se aproba sumele defalcate ale
bugetului de stat care se repartizeaza pe judete.”

Fati de aceste considerente, instanta a apreciat cererea reclamantilor intemeiata fata de
paratul Municipiul Oradea prin Primar §i in consecinia l-a obligat si vireze unitafii de
invatamant, sumele de bani necesare achitarii dobénzii legale.

Instanta a luat act de faptul cd reclamantii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

impotriva acestei sentinte, in termen legal, scutit de la plata taxelor de timbru, a
declarat apel paritul Municipiul Oradea prin primar, solicitind admiterea acestuia i
schimbarea sentintei in sensul respingerii actiunii fata de acesta.

Prin motivele de apel, s-ainvocat ci in dosarul nr. 5 142/111/2009 in care s-a pronuntat
Sentinta Civild nr. 828/2010 de Tribunalul Bihor, mentinuti prin decizia Curtii de Apel Oradea
nr.2236/2010, au fost parte Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul Cercetarii si Inovarii,
astfel ci se impunea ca prezenta pricind sa se judece in contradictoriu §i cu aceste parti,
dobanzile legale fiind solicitate practic in temeiul acestei hotarari judecatoresti.



Se retine din considerentele sentingei apelate ca unitatea de invatdmant a efectuat plagi in
baza acesteia,ultima plata a fost in decembrie 2015, sume virate de Ministerul de Finante catre
bugetul sau local, virate ulterior unitaptii de invadmant, fiind evident ca trebuie urmata aceiasi
procedurd fiind vorba de dobénzi la drepturi salariale céstigate in instan{a. Prin Decizia nr.
43/27.11.2015 a Ministerului Finantelor Publice au fost transmise si repartizate sumele defalcate
pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor, oragelor, municipiilor
aferente drepturilor castigate in instand in baza hotararilot judecétoresti, la Municipiul Oradea
s-a virat 11964.89 lei. in baza acetsei decizii s-a emis de cdtre Primar decizia nr.
3985/02.12.2015 privind aprobarea suplimentarii bugetului Minicipiului cu aceastd
suma,or,raportat si la Legea nr. 273/2006 este evident c¢d se impune urmarea aceliasi proceduri
de plata.

Nu din culpa sa nu au fost virate la timp drepturile salariale castigate in instantsd,el nu
poate vira sumele decat dupa punerea acestora la dispozitie de catre Ministerul de Finante de la
bugetul de stat. Sumele alocate de la bugetul de stat sunt aprobate de consiliile locale si
repartizate unitatilor de invatdmant in limita sumelor alocate de la bugetul de stat. Conform
OUG 83/2014.art. 34 aliniat 2 si art. 35 coroborat cu OUG nr. 47/2015,art. 51 si art.
54.dobanzile sunt incluse si in diferentele salariale conform hotararilor judecatoresti ce urmeaza
a se achita, deci, plata se face de la bugetul de stat.

Nu poate fi acordata dobanda legala, debitul a fost acoperit prin actualizare, daca s-ar
plati si dobanda s-ar realiza o dubla reparaie ce ar conduce la o imbogatire fard justd cauza.
Sus{ine eceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, membrii de sindicat nu au calitatea de
salariati ai sdi, nu existd incheiat un contract individual de munca, prevederile Legii nr.
221/2008, ale Legii nr. 330/2008 au fost abrogate, prin Legea nr. 284/2010 se reglementeaza
salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, in cadrul litigiilor de munca sunt
parti angajatorii, salariatii gi sindicatele.

Finantarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale, a
contributiilor aferente pentru unitatile de invitamant se face pe baza costului standard pe elev
/prescolar din sume defalcate din TVA de la bugetul de stat de catre Ministerul de Finante.
Suma rezultatd din calcularea costului standard la nivelul tuturor unitdtilor de inva{dmant
preuniversitar de stat din municipiu este finanfati de la bugetul de stat, prin legea anuala a
bugetului de stat se aproba sumele defalcate ale bugetului de stat care se rapartizeaza pe judete.

Municipiul Oradea prin Primar va putea proceda la virarea catre unitatea de invatamant
a sumelor de bani necesare achitarii dobanzii legale doar dupd alocarea acestor sume de la
bugetul de stat de catre Ministerul Finatelor Publice.

S-au invocat in drept prevederile art. 466-470, art.471 Cod procedura civila.

Prin intdmpinarea depusi la dosar, intimatul reclamant Sindicatul Liber din Invagamant
Bihor a solicitat respingerea apelului si mentinerea sentiniei instantei de fond ca fiind legala si
temeinica. Criticile aduse prin apel hotararii instantei de apel sunt o reiterare a pozitiei din
intampindrile depuse la fond, o reiterare a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratei in
prezenta cauzi. Chemarea in judecati a paratului se justificd prin mecanismul finantarii
invatdmantului, practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, practica judiciard a stauat cadrul
procesual in materia litigiilor cu privire la drepturile banesti solicitate de cadrele didactice in
sensul solutionarii cauzelor in contradictoriou cu unitatea scolard §i cu unitatea administrativ
teritoriald care asigura finantarea.

in drept au fost invocate dispozitiile art.205 si urmatoarele, art.471 si urmdtoarele Cod
procedura civila.

Cealalta intimatd, desi legal citatd, nu si-a comunicat pozitia fata de apelul declarat.

Examindnd sentinta apelatd prin prisma motivelor de apel invocate cit si din oficiu,in
lumina art.476-478 Cod de procedurd civili instanta de apel constatd urmdtoarele :

Cauza dedusa judecatii vizeazi solicitarea reclamantilor, membrii de sindicat, de
obligare a unitétilor de invatamant angajatoare la calcularea si plata citre acestia a dobanzii
legale aferente titlului executor reprezentat de Sentinta civila nr. 828/LM.2010 a Tribunalului
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Bihor, precum si de obligare a unitatii adiministrativ teritoriala, respectiv Municipiul Oradea
s vireze unitatii de invafamant angajatoare fondurile necesare platii drepturilor ce fac obiectul
litigiului.

Cu respectarea OUG nr. 71/2009, sumele datorate au fost achitate esalonat in anii 2012-
2015, anual au fost alocate de la bugetul de stat, prin legile anuale bugetare, pentru judetul
Bihor sume defalcate din taxa pe valoare addugata, pentru finantarea unor categorii de cheltuieli
care includ si cele aferente drepturilor salariale stabilite prin hotdrari judecatoresti in favoarea
persoanlului din unitatile de invafamant special, deci sursa a fost bugetul de stat.

Se mai impune a fi reliefat i faptul ca, potrivit art. 1 aliniat 1 din Ordonanta de Guvern
ar. 22 din 30 ianuarie 2002, privind executarea obligatiilor de plata ale instituiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si
autoritatilor publice se achitd din sumele aprobate cu aceastd destinatie prin bugetele acestora
sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza obligatia de plata respectiva, iar,
conform aliniatului 2, creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si
autoritatilor publice nu se pot achita din sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru
acoperirea cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de personal, in scopul
indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale, pentru care au fost infiintate.

Prin criticile formulate apelantul Municipiul Oradea contesta faptul ca in virtutea
dispozitiilor art.104 din Legea 1 din 2011 a Educatiei Nationale coroborat cu art.16 din
H.G.2192/2004 prin care s-au aprobat Normele Metodologice privind finantarea unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat, plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti pentru salariafii
din invatimantul preuniversitar s-ar face prin intermediul bugetului local sustindndu-se ca
finantarea se realizeaza de la bugetul de stat prin bugetele locale.

Dispozitiile art.16 din H.G.2192/2004 prin care s-au aprobat Normele Metodologice
privind finantarea unitatilor de invatamant preuniversitar de stat stipuleaza clar:” Finantarea
unitdtilor de invitimant preuniversitar de stat se asigurd din fonduri alocate prin bugetele
locale ale unitdtilor administrativ-teritoriale in a cdror razi isi desfasoard activitatea, de la
bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.”

Textul de lege este clar si prevede ca, desi finanfarea unitdtilor de Invatamant
preuniversitar de stat se realizeaza de la bugetul statului insi stipuleaza expres faptul ca sumele
necesare functiondrii se asigurd din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitdfilor
administrativ-teritoriale in a cdror razd isi desfdsoard activitatea acestora, aspect refinut foarte
clar si legal de instanta de fond, problemele de semantica din cererea de apel neavand nici o
inrdurire asupra solutiei pronuntate in cauza.

Sunt corecte sustinerile apelantei in sensul ca nu are calitate de angajator fatd de
reclamanti si nici nu poate achita sumele datorate din resursele proprii ci din sumele ce ii vor fi
alocate de stat, aspecte ce nu sunt contrazise nici de hotdrdrea apelata deoarece Municipiul
Oradea nu are calitate procesuald pasivd in virtutea unei relatii contractuale directe cu
reclamantii, ci are o calitate subsidiara de autoritate publicd locala care, in virtutea legii, are
obligatia de a pune la dispozitia unitatii de invatimant sumele necesare achitarii drepturilor
salariale, dupd ce aceste sume ii vor fi alocate si virate de la bugetul de stat, desigur avand si
obligatia de a face demersuri in acest sens.

Din coroborarea dispozitivului hotararii atacate cu considerentele acesteia, ambele
obligatorii, rezulta clar ca obligarea Municipiului Oradea la virarea catre unitatea de invatamant
a sumelor necesare achitarii dobanzii legale, a fost dispusé in acord cu obligatiile legale ale
unitatii administrativ teritoriale, aga cum izvorasc acestea din art.104 din Legea 1 din 2011 a
Educatiei Nationale coroborat cu art.16 din H.G.2192/2004 prin care s-au aprobat Normele
Metodologice privind finantarea unitdfilor de invatamant preuniversitar de stat, astfel incat
instanta de fond nu a obligat apelanta la mai mult sau la altceva, decat insasi legea i impune.

Trimiterile la abrogarea dispozitiilor Legii 221/2008 prin Legea 330/2009 respectiv
abrogarea acestei din urma legi prin Legea 284/2010 privind reglementarea salarizarii unitare a
personalului platit din fonduri publice nu au nici o inrdurire asupra obligatiilor legale ale
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Municipiului Oradea, in sensul de a pune la dispozitie unitatilor de invagimant sumele necesare
achitarii drepturilor salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti.

De asemenea nu are relevantd, din perspectiva indeplinirii propriilor obligatii legale a
Municipiului Oradea, nici modul de stabilire al costului standard la nivelul tuturor unitatilor de
invatamant si nici faptul ca aceste cheltuieli salariale sunt achitate din sume defalcate din TVA
si repartizate de la bugetul statului, alte aspecte invederate in motivele de apel.

Raportat la prevederile legale expuse mai sus, criticile aduse sentintei apelate apar ca
nefondate. Nu a retinut instanta de fond ca sursa de venituri ar fi bugetul local, faptul ca se
impune a se aloca in vederea efectudrii platii drepturilor acordate sume din bugetul de stat, nu
este un aspect care si atragd refinerea unei lipse a calitatii procesuale pasive a apelantului. De
altfel, in masura in care acesta nu va dispune de fondurile necesare in acest sens, va face
implicit demersurile legale care se impun in vederea obfinerii unor sume cu aceastd destinatie,
pentru ca Ministerul Finantelor, potrivit competentelor ce ii revin potrivit art. 28 si urmatoarele
din Legea nr. 500/2002 a finantelor publice sa repartizeze sumele in acest sens.

Cat priveste criticile aduse fondului cauzei, Curtea refine urmatoarele:

intrucat referitor la actiunile avand ca obiect acordarea dobanzii legale, privitor si la
interpretarea, aplicarea dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul Civil din 1864 respectiv art.
1531 alin .1, alin. 2 teza I si art. 1535 alin. 1 din Noul Cod Civil, cu referire la acordarea
daunelor interese moratorii, sub forma dobédnzii legale, pentru plata esalonatd a sumelor
previzute in titluri executorii, avind ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, in conditiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009, ce formeazi si obiect al prezentei
cauze, practica judiciara la nivel national a fost una neunitard, acest aspect a fost transat prin
Decizia Civila nr. 2/17 februarie 2014 pronuntatd de inalta Curte de Casatie §i Justitie urmare a
solutiondrii unui recurs in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial nr. 411 din 3 iunie 2014.

Potrivit acestei decizii, obligatorie pentru instante, potrivit art. 330 alin. 4 Cod procedura
civild (art. 517 alin4 Noul Cod de proceduri civild) (dezlegarea datd problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei) s-a statuat in sensul ¢ : ..in aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil
din 1864, respectiv art. 1531 alin. (1), alin. (2) teza 1 si art. 1535 alin. (1) din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificarile ulterioare, pot fi acordate daune
interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in
conditiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011".

Din analiza considerentelor deciziei susmentionate, se refine faptul cd s-a avut in vedere
ca este evident faptul ca prin executarea esalonatd a obligatiei de platd creditorul a suferit un
prejudiciu a carui existentd este confirmata chiar de OUG nr. 71/2009 care in cuprinsul art. 1
alin. (3) prevede ci sumele platite esalonat se actualizeaza cu indicele prefurilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica. Prin instituirea obligatiei de actualizare a sumei
cu indicele preturilor de consum, legiuitorul a recunoscut implicit existenta prejudiciului cauzat
prin executarea esalonatd si, in consecintd a instituit doar o reparatie partiald, prin acordarea de
daune interese compensatorii. S-a precizat ci in aceste conditii sunt incidente dispozitiile art.
1082 si art. 1088 Cod civil din 1864 respectiv ale art.1531 alin.(l), alin.(2) teza intai i art.1535
alin.1 din Codul civil din 2009, care consacra principiul repararii integrale a prejudiciului suferit
de creditor ca urmare a neexecutdrii de catre debitor a obligatiei, conform caruia prejudiciul
cuprinde atat pierderea efectiv suferita de creditor cat si beneficiul de care acesta este lipsit.

Curtea refine ca, pierderea efectiv suferitd de creditor, ca prim element de reparare
integrald a prejudiciului, a fost intr-adevar remediatd prin masura prevazuta de art. 1 alin. 3 din
OUG nr. 71/2009 constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele
preturilor de consum, insé doar partial ctd vreme, de altfel, acest aspect a fost dispus chiar prin
unele titluri executorii susmentionate. Principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de
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creditor ca efect al executdrii esalonate a titlurilor executorii impune insa si remedierea celui de-
al doilea element constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit.
respectiv daune interese moratorii sub forma dobanzii legale, criticile apelantului  cu referire la
netemeinicia pretentiilor intimatului reclamant privind acordarea dobanzii legale aferente
sumelor stabilite prin hotirarile judecatoresti antecesoarei sale avand ca obiect plata drepturilor
de natura salariala, fiind astfel nefondate.

Astfel cum s-a ardtat mai sus, prin Decizia Civild nr. 2/2014 pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justifie cu ocazia solutiondrii unui recurs in interesul legii, s-a analizat si
posibilitatea acordarii dobanzilor legale prin raportare la dispozitiile art. 1082 Cod civil cu
referire la exonerarea debitorului de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intarziere a creantei stabilite prin titlul executoriu, OUG nr. 71/2009, neputind fi
retinutd ca o cauzd exoneratoare de raspundere.

Prin OUG nr. 71/2009 nu s-a negat existenta creanfelor ci a fost doar stabilita o
modalitate de executare esalonatd a acestora, iar creantele ce intra in domeniul de aplicare al
ordonantei de urgenta sunt certe, lichide si exigibile, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar de
actele normative astfel ca pe durata suspendarii executrii silite dobanda legald curge, creanta
fiind certd lichida si exigibild. Ca urmare, in mod corect instanta de fond a dispus obligarea
paratilor la plata dobanzii legale aferente drepturilor binesti datorate potrivit hotdrarii
judecatoresti ce constituie titlul executoriu, cu retinerea totodatd a termenului general de
prescriptie de 3 ani anteriori promovarii litigiului.

Aplicarea acestei Ordonanfe de Urgenta a suspendat de drept orice procedurd de
executare silitd in cursul termenului previzut pentru plata sumelor stabilite prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea drepturilor de naturd salariald pentru personalul din
sectorul bugetar si devenite executorii pand la data de 31.12.2011. Pe durata suspendarii
executdrii silite, indiferent cum opereaza aceasta - voluntar, judiciar sau legal -, dobanda curge.
creanta fiind certd, lichidd i exigibila. Prin esalonarea la platd a fost fixat un alt termen pentru
executarea obligatiei de plata, dar, prin aceasta modalitate nu se pierde dreptul creditorului de a
solicita acordarea de daune interese moratorii pentru obligatii scadente.

Fata de toate considerentele susmentionate, in baza art. 480 alin.1 Cod procedura civila,
instanfa de apel va respinge apelul declarat ca fiind nefondat, pastrind in intregime sentinta
apelatd, ca fiind legala si temeinica.

Se constatd ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd, nefiind aplicabile prevederile
art.451-453 din Noul Cod de procedura civila.

PENT;RUACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat apelul formulat de apelantul MUNICIPIUL ORADEA prin
Primar, cu sediul in P-ta Unirii, nr.l, judetul Bihor, in contradictoriu cu intimatul
SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR, cu sediul procesual ales in Oradea,
str.George Enescu, nr.9, ap.3, jud.Bihor, in reprezentarea membrilor de sindicat BONDAR
MARCELA  2720704054670; DERSIDAN VIORICA 2621019054687; GIRBA KINGA
2830901055078; MUNTEANU MIRELA  2730612073520; JEJERAN( BONDAR)
LOREDANA 2840615057630; BELEIU AURICA 2570829054669; GAVRIS (PUSCAS)
SORINA RAMONA 2820308055077, CARABIBER DIANA 2760519054683, FODOR
ADINA 2830525055059; BIRO ILDIKO 2820519055080; TIMARU MARGIT ENIKO
2760705054676; BOROS ANUTA 2600422054664 si intimata GRADINITA CU PROGRAM
PRELUNGIT NR. 53 ORADEA, cu sediul in Oradea, str. Caldgureni, nr. 4A, jud. Bihor,
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finpotriva sentingei civile nr. 888/LM din 23 noiembrie 2017, pronuntata de Tribunalul Bihor, pe
care o pastreaza in totalitate.

Fara cheltuieli de judecata.

DEFINITIVA.

Pronuntata in sedinta publicd din 26 martie 2018.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
Loreley Emese Mirea-Gajdo Florica Roman Marinela Gligor

Red.dec jud Mirea-Gajdo L.E./ in 16.04.2018
Jud. fond Stance M.
Tehnored GM/5 ex./ in 16.04.2018

Emis 3 comunicdri
1.  MUNICIPIUL ORADEA prin Primar, cu sediul in Oradea, P-fa Unirii, nr.1, jud.Bihor
2. SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR.
3. GRADINITA CUPROGRAM PRELUNGIT NR. 53 ORADEA. cu sediul in Oradea, str. Caldgureni, nr. 4A, jud. Bihor
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ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA

Sectia 1 civild

Numar operator de date cu caracter personal 3159
ECLERO:CAORA:2018:002.000230

Dosar nr. 5724/111/2017

DECIZIA CIVILA NR. 230/2018-A

Sedinja publica din data de 14 martie 2018

Presedinte:  Doina MADUTA - judecator
Felicia TOADER - judecator
Andreia LAJOS - grefier

Pe rol fiind solutionarea apelului civil formulat de apelantul parat MUNICIPIUL
ORADEA PRIN PRIMAR cu sediul in Oradea. P-ta Unirii. nr. 1. jud. Bihor. in
contradictoriu cu intimatul reclamant SINDICATUL LIBER DIN iNVATAMANT BIHOR
— ¢u sediul in mun. Oradea, str. M. Eminescu nr. 11 judetul Bihor si sediul procesual ales in
mun. Oradea, G. Enescu nr. 9 ap. 3 judetul Bihor, in reprezentarea reclamantilor VERES
MARIANA CNP 2540818054762, HURUBA LAURA CNP 2810529191498, MARCUT ANA
CNP 2650715054677, TARCIA CRINA CNP 2701117052868, TANASE ~MARIA
2600904054739, TOCAI 10ANA 2860831055075, TODOCA ANA 5641125054657, TOIA
VIORICA CNP 2640922054681, ZERGHE FELICIA 2730209050028, ANGHEL RAMONA
CNP 2770807054665, BEI CLAUDIA CNP 2741102054670, BEJUSCA ELENA CNP
2650401054653, CARCIUMARU STELIEANA CNP 2380512054653, COZMA AURICA CNP
2620325054654, JURCAN LOREDANA CNP 2730710057054, LUNCAN ANA CNP
2610217054663, TOADER MONICA CNP 2760526054664 si cu intimata parata SCOALA
GIMNAZIALA ,,AVRAM IANCU” ORADEA cu sediul in Oradea. str. Gheorghe Pop de
Basesti. nr. 3-3A, jud. Bihor. impotriva sentintei civile nr. 915/LM/2017 din data de
28.11.2017 pronuntata de Tribunalul Bihor in dosar nr. 574/111/2017. avand ca obiect
drepturi bénesti.

[La apelul nominal facut in sedinta publica de azi nu se prezinta niment.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta prin care s-au evidentiat partile.
obiectul litigiului. stadiul procesual si modul de indeplinire a procedurii de citare. ardtandu-se
totodatd ca s-a solicitat judecata in lipsd in scris conform art. 411 al.1 pct. 2 teza finala si
alin.2 Noul cod de procedura civila, dupa care:

Instania. procedand la verificarea competentel sale. constatd ca este competentda
general. material si teritorial si judece litigiul de fata, in temeiul art. 466 alin. 1 Cod procedura
civila, raportat la art. 96 alin. 2 Cod procedura civila.

Instania, fata de imprejurarea ca partile au solicitat solutionarea apelului de fatd i in
lipsa acestora. constata cauza in stare de judecata si trece la judecarea prezentei cai de atac.

CURTEA DE APEL,
DELIBERAND

Asupra apelulut civil de fata. retine urmatoarele:



Prin sentinta civila nr. 915/LM/2017 din data de 28.11.2017 pronuntata de Tribunalul

Bihor s-a admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru pretentiile anterioare datei de
27.01.2014.
. A fost admisd in parte actiunea formulatd de SINDICATUL LIBER DIN
INVATAMANT BIHOR, in reprezentarea reclamantilor membri de sindicat Veres Mariana,
Huruba Laura, Mircut Ana, Tarcia Crina, Tanase Maria, Tocai loana. Todoca Ana. Toia
Viorica, Zerghe Felicia, Anghel Ramona. Bei Claudia, Bejusca Elena, Carciumaru Stelieana.
Cozma Aurica, Jurcan Loredana, Luncan Ana, Toader Monica in contradictoriu cu paratii
MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR si SCOALA GIMNAZIALA .. AVRAM IANCU
..ORADEA si in consecinta:

Obliga paratii si pliteasca reclamantilor dobanzile legale aferente drepturilor banesti
stabilite prin Sentinta Civila nr.828/LM/2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosar
nr.5142/111/2009 ramasa irevocabila prin decizia civila nr.2236/2010-R a Curtii de Apel
Oradea, incepand cu data de 27.01.2014 si pana la data platii efective a fiecérei transe de plata
a drepturilor salariale.

Obliga paratul MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR sa vireze unitatii de
invagamant, sumele de bani necesare achitarii dobanzii legale.
~Respinge cererea reclamantilor pentru pretentiile aferente perioadei 30.11.2010-
27.01.2014, ca fiind prescrisa.

Pentru a pronunta astfel, instanta de fond a refinut urmétoarele:

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de paratul Municipiul
Oradea prin Primar. instanta urmeaza a o respinge ca neintemeiatd. Potrivit art.16 din
Hotararea nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
finantarea si administrarea unitailor de inva{amant preuniversitar de stat finantarea unitatilor
de invatimant preuniversitar de stat se asigura din fonduri alocate prin bugetele locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale in a caror raza isi desfagoard activitatea, de la bugetul de
stat si din alte surse, potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede ca. creantele stabilite
prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor publice se achitd din sumele
aprobate cu aceast destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz. de la titlurile de cheltuieli
la care se incadreaza obligatia de plata respectiva.

Avand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011 Legea Educatiei Nationale. se constatd
cd plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din invatdmant reprezintd o
componenta a finan{arii unitatilor scolare iar aceasta finantare se realizeaza de la si prin
intermediul bugetului local.

De altfel. paratul arata prin intdmpinare cd .. finanfeaza cheltuielile salariale si
contributiile aferente ale personalului din invatamant din sume defalcate din TV A repartizate
de la bugetul statului, prin Legea anuald a bugetului de stat. se aprobd sumele defalcate ale
bugetului de stat care se repartizeaza pe judete.”

Referitor la exceptia prescripiiei dreptului la actiune al reclamantilor pe perioada
anterioard termenului de 3 ani de la data inregistrarii actiunii invocatd de paratul Municipiul
Oradea prin Primar se apreciaza cd aceasta este fondata.

In spetd, prin hotarirea judecitoreascd ce constituie titlu executoriu, au fost obligati
pératii la plata unor drepturi banesti de natura salariald decurgind din executarea raporturilor
de munca. Prin aceasta hotdrare judecatoreascd nu s-a dispus obligarea paratilor si la plata de
dobanzilor legale pentru sumele datorate, nefiind solicitate de catre reclamantii Veres
Mariana. Huruba Laura, Marcut Ana, Tarcia Crina. Tanase Maria, Tocai loana, Todoca Ana,
Toia Viorica. Zerghe Felicia. Anghel Ramona, Bei Claudia. Bejusca Elena. Carciumaru
Stelieana. Cozma Aurica, Jurcan Loredana, Luncan Ana si Toader Monica.




Potrivit art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva (aplicabil in
spetd) termenul de prescriptie este de 3 ani. iar conform art. 268 alin.1 lit. ¢ Codul Muncti
cererile formulate in materia conflictelor de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la
data na@tcm dreptului la actiune.

In cauza de fatd sunt incidente dispozitiile art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, in conformitate cu care: .in cazul cand un debitor este obligat la
prestatiuni succesive. dreptul la actiune cu privire la fiecare din aceste prestatiuni se stinge
printr-o prescripiie deosebitd”. respectiv ale art.2517 Cod civil potrivit caruia .Termenul
prescriptiei este de 3 ani. dacd legea nu prevede un alt termen.” Fiind vorba, asadar, de
prestatii periodice (drepturi salariale) . pentru fiecare dintre acestea curge un termen distinct
de prescriptie, astfel incat pretentiile afirmate pot fi examinate numai pentru perioada de 3
ani, durata termenului general de prescriptie. anterioard momentului introducerii actiunii.

Faptul c¢a executarea obligatiei de platd a drepturilor banesti cuprinse in titlurile
executorii. a fost esalonatd unilateral de catre legiuitor prin O.U.G. nr. 75/2008. O.U.G.
nr.71/2009 si O.U.G. nr. 45/2010. nu intrerupe termenul de prescriptie de a cere plata de
dobanzi. prevazut de art. 3 alin.1 din Decretul nr. 167/1958. ci intrerupe termenul de a cere
executarea silita a creantei inifiale. .

De altfel, prin Decizia nr.21/2015 datd in dezlegarea unei probleme de drept. Inalta
Curte de Casatie si Justitie a refinut in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2
pet. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1.523 alin. 2 lit. d) din Codul civil raportat la art. 166
alin. 1 si 4 din Codul muncii. republicat, cu modificarile si completarile ulterioare art. 161
alin. 1 si 4 din Codul muncii in forma anterioard republicarii si art. 1088 din Codul civil de la
1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobatd prin Legea nr. 356/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 1535 din Codul civil. ca dobanzile penalizatoare
datorate de stat pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de plata pot {1 solicitate pentru
termenul de 3 ani anterior datei introducerii actiunii .

De asemenea prm Decizia nr.7 din 2015 datd in dezlegarea unei probleme de drept,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c¢a platile voluntare esalonate in temeiul O.U.G.
nr.71/2009 privind plata unor sume prev azute in Utlun executorii avand ca obiect au)rdarca
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr.”
230/2011. efectuate in baza unui titlu executoriu nu intrerup termenul de prescriptie a
dreptului material la actiune pentru daunele-interese moratorii sub forma dobanzii
penalizatoare. ' '

~ Cererea de chemare in judecata marcheazd momentul la care instanta de judecata se
raporteaza pentru a aprecia dacad scadenta transelor platite pentru care se calculeaza distinct
dobénzi penalizatoare se inscrie in termenul de prescriptie de trei ani anteriori acestei date,
dobanzile putand fi solicitate pentru perioada pentru care nu s-a implinit prescriptia.

Astfel reclamantiiVeres Mariana, Huruba Laura, Marcut Ana, Tarcia Crina. Tanase
Maria. Tocai loana. Todoca Ana. Toia Viorica. Zerghe Felicia, Anghel Ramona, Bei Claudia,
Bejusca Elena. Carciumaru Stelieana. Cozma Aurica, Jurcan Loredana, Luncan Ana si Toader
Monica au sesizat instanta de judecatd la data de 27.01.2017 si raportat la aceasta data,
pretentiile aferente perioadei 30.11.2010- 27.10.2014 sunt prescrise, motiv pentru care vor fi
respinse ca atare.

In ceea ce priveste temeinicia pretentiilor formulate, instanta retine ca  prin titlul
executoriu reprezentat de Sentinta civild nr.828/1.M/2010 pronuntata de Tribunalul Bihor la
data de 07.06.2010 in dosar nr.5142/111/2009, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Oradea
nr. 2236/2010-R paratii Ministerul Educatiet. Cercetarii si Inovarii. Inspectoratul Scolar Bihor
st unitdtile de invatamant au fost obligate sa procedeze la incadrarea cadrelor didactice in
reprezentarea cirora a fost promovata prezenta actiune si care au absolvit studii superioare cu




examen de licentd si masterat. pe functiile corespunzitoare nivelului de studii superioare
absolvite, respectiv profesori pentru invatamantul prescolar si primar potrivit art. 5 din Legea
nr. 128/1997 republicatd si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicatd, incepand cu data
intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 40/22.04.2009. respectiv 01.05.2009 sau data absolvirii
studiilor universitare de licentd sau a studiilor universitare de masterat. in masura in care
aceastd data este ulterioard datei intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 40/2009, au fost obligate
paratele unitatile de Invagamant la calcularea si la plata retroactiva céatre reclamanti a
drepturilor salariale neacordate rezultate din neaplicarea O.U.G. nr. 40/2009, reprezentand
diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite incadrérii corespunzator
nivelului de studii superioare absolvite cu examen de licentd si masterat, adicd profesori
pentru invatamantul prescolar $i primar potrivit art. 5 din Legea nr. 128/1997 republicata si
art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicatd, incepand cu data intrarii in vigoare a O.U.G. nr.
40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009, sau data absolvirii studiilor universitare de licenta sau a
studiilor universitare de masterat, in masura in care aceasta datd este ulterioard datei intrérii in
vigoare a OUG nr. 40/2009, diferente ce vor fi actualizate in functie rata indicelui de inflatie.
la data efectiva a platii . iar paratii Ministerul Finantelor si unitdtile administrativ teritoriale au
fost obligate sa vireze unitafilor de invidmant din raza lor teritoriald de competenta fondurile
necesare achitarii diferentelor salariale .

Prin hotirarea judecitoreascd mai sus mentionatd ce constituie titlu executoriu,
paratii au fost obligati la plata unor drepturi banesti de naturd salariald decurgand din
executarea raporturilor de munca in favoarea reclamantilor membrii de sindicat.

Din inscrisurile depuse in probatiune, respectiv adresa nr. 1446 din 26.10.2017,
instanta retine ca unitatea de invatiméant a mentionat ¢d reclamaniii sunt beneficiari ai
drepturilor banesti previzute in Sentinta civila nr.828/LM/2010 pronunfata de Tribunalul
Bihor. ca este unitate platitoare a drepturilor salariale cuprinse in titlul executoriu si ¢a plata
ultimei transe din drepturile banesti cuvenite s-a achitat in data de 11.12.2015.

Potrivit dispozitiilor art.166 al.4 din Codul muncii intdrzierea nejustificata a platii
salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-
interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului. iar art. 1084 Cod civil stipuleaza ca
_daunele-interese ce sunt debite creditorului cuprind in genere pierderea ce a suferit si
beneficiul de care a fost lipsit”, aceste dispozitii fiind preluate de art. 1531 Cod civil.
Conform art.1073 Cod civil ..creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exacta a
obligatiei, si in caz contrar are dreptul la dezdaunare”. Art. 1081 Cod civil prevede ca
_daunele nu sunt debite decat atunci cand debitorul este in intarziere de a indeplini obligatia
sa, afard numai de cazul cand lucrul ce debitorul era obligat de a da sau a face. nu putea fi dat
nici facut decat intr-un timp oarecare ce a trecut .iar conform art. 1082 ..debitorul este osandit,
de se cuvine, la plata de daune-interese sau pentru neexecutarea obligafiei, sau pentru
intarzierea executirii. cu toate ca nu este rea credinid@ din parte-i, afard numai daca nu va
justifica ca neexecutarea provine din o cauza straina, care nu-i poate fi imputata".

Potrivit art. 1088 Cod civil ..la obligatiile care au de obiect 0 suma oarecare. daunele-
interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decét dobanda legala. afara de regulile speciale in
materie de comert. de fidejusiune si societate. In cazul lor debitorii sunt de drept in intarziere,
potrivit art. 1079 al. 2 pet. 1 Cod civil. nemaitiind necesara punerea acestora in intarziere in
vreuna din modalitdtile prevazute de lege.

Respectarea principiului acoperirii integrale a prejudiciului produs salariatului prin
intArzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia se realizeaza nu doar prin plata
drepturilor salariale restante, ci si prin obligarea angajatorului la plata de daune-interese
constand printre altele. in dobanda legala aferentd sumelor neplatite sau platite cu intarziere.

Cu privire la plata dobanzii si acordarea actualizarii sumelor datorate in functie de
indicele de inflatie. instanta apreciaza ca pot fi acordate cumulat intrucat sunt doud institutii



distincte. In timp ce dobanda reprezintd pretul lipsei de folosin{a, actualizarea cu rata inflatiei
urméareste pastrarea valorii reale a obligatiilor banesti. Acordarea dobanzii nu exclude
actualizarea debitului si invers deoarece acestea au temeiuri si sporuri diferite. Prin acordarea
dobanzii se urmdreste sanctionarea debitorului pentru executarea cu intarziere a obligaiei care
ii incumba. pe cand prin actualizarea debitului se urméreste acoperirea unui prejudiciu efectiv
-auzat de fluctuatiile monetare in intervalul scurs de la data scadentei si cea a plaii efective a
sumei datorate. aceastd opinie fiind exprimata atat in doctrina cat si in practicd.

Faptul ca s-a esalonat plata acestor drepturi salariale, stabilite prin titluri executorii, nu
afecteazd dreptul de a pretinde plata dobanzii legale. plata pretinsa tocmai pentru acoperirea
integrala a prejudiciului care se produce prin lipsa de folosinta a sumelor de bani datorate.

Asadar titularii creantelor ce intrd in sfera de aplicare a prev ederilor OUG nr. 71/2009
sunt mdrcpta@11,!?!1"6}1mcasca despa;:ubm sub torma doban:\"‘i legale penaluatoar; (daune -
' cauzat prin plata esalonati a sumelor
prevazute in tltlurl executoril avand ca obiect acordarca unor drepturi salariale personalului
din sectorul bugetar.

De altfel, prin Decizia nr. 2/2014 Inalta Curte de Casatie si Justitic a admis recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie
si Justitie. stabilind ca: .executarea sau executarea cu intérziere a obligatiei de plata stabilite
printr-o hotdrére judecitoreascd poate antrena raspunderea civila delictuala. chiar dacé izvorul
obligatiei a carei incalcare a fost sanctionatd prin hotdrdrea judecatoreasca ce reprezinta titlu
executoriu este un contract.”

Desi date in interpretarea unor dispozitii din vechiul Cod civil abrogate in prezent .
Decizia nr. 21 din data de 22 iunie 2015 si Decizia nr. 2/2014 pronuntate de [nalta Curte de
Casatie si Justitie vizeaza o situatie identicd, reluatd in reglementarea actuala prin dispozitiile
art.1.531 si art. 1.535 din Codul civil din 2011, astfel ca deciziile sus mentionate sunt
aplicabile in prezenta cauza pentru identitate de ratiune, principiile care guvernau vechiul Cod
civil si cele din noul Cod civil fiind aceleast.

Prin urmare. in cazul executirii cu intirziere a obligatiei de plata a unei sume de bani,
inditerent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei. daunele-interese sub forma
dobanzii legale se datoreazd. fard a se face dovada unui prejudiciu si fard ca principiul
rcpamm integrale a prejudiciului sa poata f1 nesocotit.

In ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii civile delictuale. s-a refinut ¢
..Este evident faptul cd prin executarea esalonata a obligatiei de plata creditorul a suferit un
prejudiciu a cdrui existenta este confirmata chiar de OUG nr. 71/2009, care, in cuprinsul art. 1
alin.3. prevede c¢a sumele platite esalonat se actualizeazd cu indicele prefurilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica. Ori. prin instituirea obligatiei de actualizare a
sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul recunoaste implicit existenta prejudiciului
cauzat prin executarea esalonatd si, in consecintd, instituie o reparatie partiald, prin acordarea
de daune-interese compensatorii (damnum emergens).

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile invocate ale art. 1082 si 1088 din Codul
civil din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. 1, alin. 2 teza intai si art. 1.535 alin. 1 din Codul
civil din 2009, care consacra principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca
urmare a neexecutarii de catre debitor a obligatiei, conform caruia prejudiciul cuprinde atat
pierderea efectiv suferitd de creditor (damnum emergens). cat si beneticiul de care acesta este
lipsit (lucrum cessans).

Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platitd la scadentd.
creditorul are dreptul la daune moratorii fard a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.

In cazul dat, pierderea efectiv suferita de creditor. ca prim element de reparare
mntegrala a prejudiciulul, este remediata prin masura prevazuta de art. 1 alin. 3 din OUG nr.
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71/2009, constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele prefurilor
de consum.

Insa principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al
executdrii esalonate a titlurilor executorii. impune si remedierea celui de-al doilea element
constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans).
respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobénzii legale.”

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intarziere a creantei stabilite prin titlu executoriu daca face dovada interventiei
unui caz fortuit sau a unui caz de forfd majord. imprejurari care se circumscriu sintagmei
..cauza straind, care nu-i poate fi imputatd™ in intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

Desi nu se contestd imprejurdrile care au justificat masurile promovate prin OUG nr.
71/2009. in scopul mentinerii echilibrului bugetar, masuri care nu au afectat substanta
dreptului creditorilor, acestea nu inlaturd de plano aplicarea principiului repararii integrale a
prejudiciului, sub aspectul acordérii daunelor-interese moratorii, sub forma dobénzii legale.
Atat timp cat repararea integrald a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atat
acoperirea pierderii efective suferite de creditor (damnum emergens), cét si beneficiul de care
acesta este lipsit (lucrum cessans), a accepta faptul ca. in ipoteza datd, poate fi acoperitd doar
pierderea efectivd (in temeiul art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009), iar nu si beneficiul
nerealizat, echivaleazi cu nesocotirea principiului repararii integrale a prejudiciului.

Cat priveste existenta unei fapte ilicite, savarsite cu vinovatie, in sensul dispozitiilor
legale ce instituie raspunderea civild, aceasta constd in executarea cu intdrziere de catre
debitori a platii sumelor de bani stabilite prin titluri executorii in favoarea persoanelor din
sectorul bugetar. Fapta imbracid forma ilicitului civil. deoarece, in analiza indeplinirii
conditiilor raspunderii civile delictuale in circumstantele date, nu se poate retine ca OUG nr.
71/2009 reprezintd un caz fortuit care si rastoarne prezumtia relativa de culpa a debitorului in
executarea obligatiei, intrucat acestui element ii lipsesc doua caracteristici esentiale. si anume:
natura imprevizibila a evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului si faptul ca
masura de esalonare a procedurii de executare provine chiar de la debitor, iar nu de la un tert.

In contextul considerentelor, mai sus refinute si in temeiul dispozitiilor legale mai sus
aritate coroborate cu dispozitiile art. 517 alin. 4 Cod procedura civild, potrivit carora
dezlegarea data problemelor de drept judecate in recurs in interesul legii este obligatorie
pentru instane de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial. instanta apreciaza pretentiile
reclamantilor membrii de sindicat reprezentati de SINDICATUL LIBER DIN
INVATAMANT BIHOR. ca fiind intemeiate in parte urménd s le admitd ca atare conform
dispozitivului prezentei hotarari.

Fata de admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile
anterioare datei de 27.01.2014 . pe cale de consecintd, instanta va respinge pretentiile aferente
perioadei 31.10.2010-27.01.2014 ca fiind prescrise.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea paratului Municipiului Oradea prin
Primar sa vireze unitdtii de invatamant parate fondurile necesare platii drepturilor banesti.
instanta va refine ¢ potrivit art.16 din Hotararea Guvernului nr. 2192 din 30 noiembrie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind finantarea si administrarea unitdtilor de
invatdmant preuniversitar de stat finanfarea unitatilor de invitdmant preuniversitar de stat se
asigurd din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale in a
caror raza isi desfasoara activitatea. de la bugetul de stat si din alte surse. potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede ca, creantele stabilite
prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor publice se achitd din sumele
aprobate cu aceastd destinatie prin bugetele acestora sau. dupa caz. de la titlurile de cheltuieli
la care se incadreaza obligatia de plata respectiva.



Avand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011-Legea Educatiei Nationale, se constata
ca plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din invatamant reprezintd o
componentd a finantarii unitatilor scolare. iar aceastd finanare se realizeaza de la si prin
intermediul bugetului local.

De altfel. paratul aratd prin intdmpinare ca .. finanieaza cheltuielile salariale st
contributiile aferente ale personalului din invatamant din sume defalcate din TVA repartizate
de la bugetul statului. prin Legea anuala a bugetului de stat. se aproba sumele defalcate ale
bugetului de stat care se repartizeaza pe judete.”

Fata de aceste considerente, instan{a apreciazi cererea reclamantilor intemeiata fata de
paratul Municipiul Oradea prin Primar si in consecinta va obliga acest parat s vireze unitatii
de invatamant, sumele de bani necesare achitarii dobanzii legale.

Instanta va lua act de faptul ¢ reclamantii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

Asistentii judiciari participand la constituirea completului de judecata in conditiile art.
55 alin 1 din Legea nr.304 /2004 cu vot consultativ au exprimat aceeasi opinie.

Impotriva acestei sentinte. in termen legal. scutit de la plata taxelor de timbru, a
declarat apel paratul Municipiul Oradea prin Primar, solicitind admiterea acestuia.
schimbarea sentintei, in sensul respingerii actiunii fata de acesta.

Prin motivele de apel, s-a invocat ¢a in dosarul nr. 5142/111/2009 in care s-a pronunfat
Sentinta civila nr. 828/LM/2010 de Tribunalul Bihor au fost parte Ministerul Economiei si
Finantelor, Ministerul Cercetarii si Inovrii, astfel ca se impunea ca prezenta pricind sa se
fudecc in contradictoriu si cu aceste parti. dobanzile legale fiind solicitate practic in temeiul
acestei hotarari judecatoresti.

Se retine din considerentele sentintei apelate ca unitatea de invatamant a efectuat plagi
n baza acesteia, ultima platd a fost in decembrie 2015, sume virate de Ministerul de Finante
catre bugetul siu local. virate ulterior unitatii de invatamant, fiind evident cd trebuie urmatd
aceeasi procedura fiind vorba de dobanzi la drepturi salariale castigate in instan{a. Prin
Decizia nr. 43/27.11.2015 a Ministerului Finantelor Publice au fost transmise si repartizate
sumele defalcate pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor aferente drepturilor castigate in instantd in baza hotararilor judecatoresti, la
Municipiul Oradea s-a virat 11964.89 lei. in baza acestei decizii s-a emis de catre Primar
Dispozitia nr. 3985/02.12.2015 privind aprobarea suplimentarii bugetului Minicipiului Oradea
cu aceastd sumd. or, raportat si la Legea nr. 273/2006 este evident ¢d se impune urmarea
aceleiasi proceduri de plata.

Nu din culpa sa nu au fost virate la timp drepturile salariale castigate in instantd, el
nu poate vira sumele decat dupd punerea acestora la dispozitie de catre Ministerul de Finante
de la bugetul de stat. Sumele alocate de la bugetul de stat sunt aprobate de consiliile locale si
repartizate unitatilor de invatamant in limita sumelor alocate de la bugetul de stat. Conform
OUG 83/2014, art.34 alineat 2 si art.35 coroborat cu OUG nr. 47/2015, art.51 si art. 54,
dobanzile sunt incluse si in diferentele salariale conform hotararilor judecdtoresti ce urmeaza
a se achita. deci, plata se face de la bugetul de stat.

Nu poate fi acordata dobanda legala. debitul a fost acoperit prin actualizare. daca s-ar
plati si dobanda s-ar realiza o dubla reparatie ce ar conduce la o imbogatire fara justd cauza.
Sustine exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, membrii de sindicat nu au calitatea de
salariati ai sai. nu exist'a incheiat un contract individual de munca. prevederile Legii nr.
221/2008. ale Legii nr. 330/2008 au fost abrogate, prin Legea nr. 284/2010 se reglementeaza
salarizarea unitard a pcrsonalulm platit din fonduri publice. in cadrul litigitlor de munca sunt
parti angajatorii, salariatii si sindicatele.

Finantarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale, a
contributiilor aferente pentru unitatile de invatamant se face pe baza costului standard pe elev
/prescolar din sume defalcate din TVA de la bugetul de stat de catre Ministerul de Finante.



Suma rezultatd din calcularea costului standard la nivelul tuturor unitatilor de Invatamant
preuniversitar de stat din municipiu este finantatd de la bugetul de stat, prin legea anuald a
bugetului de stat se aproba sumele defalcate ale bugetului de stat care se repartizeazd pe
judete.

Municipiul Oradea prin Primar va putea proceda la virarea cdtre unitatea de
invatamant a sumelor de bani necesare achitarii dobanzii legale, doar dupa alocarea acestor
sume de la bugetul de stat de catre Ministerul Finatelor Publice.

S-au invocat in drept art. 466 - 470, art. 471 Cod procedura civila.

Intimatii nu si-au comunicat pozitia fata de apelul declarat.

Examinind sentinta apelata prin prisma motivelor de apel invocate cét si din oficiu.
instanta de apel constata urmatoarele:

Obiectul litigiului dedus judecatii 1-a constituit solicitarea de obligare a unitdfilor de
invatimant de-a calcula si plati catre membrii de sindicat dobanda legald aferentd titlului
executor reprezentat de Sentinta civila nr. 829/2009, de-a fi obligatd unitatea administrativ
teritoriald sa vireze unitatii de invagdmant fondurile necesare in acest sens.

Cu respectarea OUG nr.71/2009 sumele datorate au fost achitate esalonat in anii 2012-
2015, anual au fost alocate de la bugetul de stat. prin legile anuale bugetare, pentru judetul
Bihor sume defalcate din taxa pe valoare addugata, pentru finantarea unor categorii de
cheltuieli care includ si cele aferente drepturilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti in
favoarea personalului din unitatile de invatamant special. deci sursa a fost bugetul de stat.

Calitatea procesuald pasiva a Municipiului Oradea a fost analizatd cu ocazia stabilirii
in favoarea intimatilor reclamanti a drepturilor salariale, cererea din prezentul litigiu fiind
derivatd din neplata in termen, faptul ci alaturi de acesta au mai fost obligate si alte Ministere.
unitdti administrativ teritoriale la virarea sumelor necesare plafii, nu este de natura a
determina respingerea actiunii, fiind o obligatie solidard era la latitudinea reclamantilor de-a
alege pe care dintre acestia intelege a-i chema in judecata.

Se mai impune a fi reliefat si faptul ca. potrivit art. 1 alineat 1 din Ordonanta de
Guvern nr. 22 din 30 ianuarie 2002, privind executarea obligatiilor de plata ale institugiilor
publice, stabilite prin titluri executorii. creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor si autoritatilor publice se achitd din sumele aprobate cu aceastd destinatie prin
bugetele acestora sau, dupd caz. de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza obligatia de
plata respectiva, iar, conform alineatului 2. creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina
institutiilor si autoritatilor publice nu se pot achita din sumele destinate potrivit bugetului
aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de
personal, in scopul indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale, pentru care au fost infiintate.

Din analiza prevederilor cuprinse in art. 16 din HG nr. 2192/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind finanfarea §i administrarea unitagilor de invatamant
preuniversitar de stat, Curtea refine faptul cd, finantarea unitdtilor de invatamant
preuniversitar de stat se asigura din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale in a caror raza isi desfisoard activitatea, de la bugetul de stat si din
alte surse, potrivit legii, astfel cum corect a refinut si instanta de fond.

Raportat la aceste prevederi legale expuse mai sus, criticile aduse sentintei apelate apar
ca nefondate. Nu a retinut instanta de fond cé sursa de venituri ar fi bugetul local. faptul ca
se impune a se aloca in vederea efectuarii plagii drepturilor acordate sume din bugetul de
stat, nu este un aspect care si atragd refinerea unei lipse a calitatii procesuale pasive a
apelantului. De altfel, in masura in care acesta nu va dispune de fondurile necesare in acest
sens, va face implicit demersurile legale care se impun in vederea obtinerii unor sume cu
aceastd destinatie, pentru ca Ministerul Finantelor, potrivit competentelor ce 1i revin potrivit
art. 28 si urmatoarele din Legea nr. 500/2002 a finantelor publice. sa repartizeze sumele in
acest sens.



Cat priveste criticile aduse fondului cauzei. Curtea refine urmatoarele:

intrucat referitor la actiunile avand ca obiect acordarea dobanzii legale, privitor st la
interpretarea, aplicarea dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul Civil din 1864 respectiv
art. 1531 alin .1, alin. 2 teza | si art. 1533 alin. 1 din Noul Cod Civil. cu referire la acordarea
daunelor interese moratorii, sub forma dobanzii legale. pentru plata esalonatd a sumelor
previzute in titluri executorii, avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului
din sectorul bugetar. in conditiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009, ce formeaza si obiect al
prezentei cauze. practica judiciard la nivel national a fost una neunitard, acest aspect a fost
transat prin Decizia Civila nr. 2/17 februarie 2014 pronunata de [nalta Curte de Casatie si
Justitie urmare a solutionarii unui recurs in interesul legii. publicata in Monitorul Oficial nr.
411 din 3 iunie 2014,

Potrivit acestei decizii, obligatorie pentru instante, (potrivit art. 517 alin.4 Noul Cod de
procedurd civila, dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie pentru
instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei) s-a statuat in sensul ca
- .in aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864. respectiv art. 1531 alin.
(1), alin. (2) teza 1 si art. 1535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, pot fi acordate daune interese moratorii sub forma
dobanzii legale pentru plata esalonata a sumelor previzute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 i 2 din
OUG nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar. aprobata cu modificari prin
Legeanr. 230/2011".

Din analiza considerentelor deciziei susmentionate. se retine faptul ca s-a avut in
vedere ci este evident faptul ci prin executarea esalonatd a obligatiei de plata creditorul a
suferit un prejudiciu a carui existentd este confirmata chiar de OUG nr. 71/2009 care in
cuprinsul art. 1 alin. (3) prevede ca sumele platite esalonat se actualizeaza cu indicele
preturilor de consum comunicat de Institutul National de Statistica. Prin instituirea obligatiel
de actualizare a sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul a recunoscut implicit
existenta prejudiciului cauzat prin executarea esalonata si, in consecintd a instituit doar o
reparafic partiala. prin acordarea de daune interese compensatorii. S-a precizat ¢a in aceste
conditii sunt incidente dispozitiile art. 1082 si art. 1088 Cod civil din 1864, respectiv ale
art.1531 alin.(l). alin.(2) teza intai si art.1535 alin.1 din Codul civil din 2009, care consacra
principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutarii de
catre debitor a obligatiei, conform caruia prejudiciul cuprinde atat pierderea efectiv suferitd de
creditor, cat si beneficiul de care acesta este lipsit.

Curtea retine cd., pierderea efectiv suferita de creditor, ca prim element de reparare
integrala a prejudiciului, a fost intr-adevar remediata prin masura prevazuta de art. 1 alin. 3
din OUG nr. 71/2009 constdnd in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu
indicele preturilor de consum. insa doar partial catd vreme, de altfel. acest aspect a fost dispus
chiar prin unele titluri executorii susmentionate. Principiul repardrii integrale a prejudiciului
suferit de creditor ca efect al executdrii esalonate a titlurilor executorii impune insi i
remedierea celui de-al doilea element constitutiv al prejudiciului. prin acordarea beneficiului
de care a fost lipsit, respectiv daune interese moratorii sub forma dobanzii legale. criticile
apelantului  cu referire la netemeinicia pretentiilor intimatului reclamant privind acordarea
dobanzii legale aferente sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti avand ca obiect plata
drepturilor de natura salariald, fiind astfel nefondate.

Astfel cum s-a aratat mai sus. prin Decizia Civila nr. 2/2014 pronuntata de [nalta Curte
de Casatie si Justitie cu ocazia solutiondrii unui recurs in interesul legii. s-a analizat si
posibilitatea acorddrii dobanzilor legale prin raportare la dispozitiile art. 1082 Cod civil cu
referire la exonerarea debitorului de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin



executarea cu intarziere a creantei stabilite prin titlul executoriu, OUG nr. 71/2009, neputand
fi retinuta ca o cauza exoneratoare de raspundere.

Prin OUG nr. 71/2009 nu s-a negat existenfa creantelor, ci a fost doar stabilitd o
modalitate de executare esalonatd a acestora, iar creantele ce intrd in domeniul de aplicare al
ordonantei de urgentd sunt certe, lichide si exigibile, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar
de actele normative astfel cd pe durata suspendarii executdrii silite dobanda legald curge.
creanta fiind certd, lichida si exigibilda. Ca urmare. in mod corect instanta de fond a dispus
obligarea paratilor la plata dobéanzii legale aferente drepturilor banesti datorate potrivit
hotararii judecdtoresti ce constituie titlul executoriu, cu retinerea totodatd a termenului general
de prescriptie de 3 ani anteriori promovarii litigiului.

Aplicarea acestei Ordonante de Urgenta a suspendat de drept orice procedurd de
executare silita in cursul termenului prevazut pentru plata sumelor stabilite prin hotaréri
judecatoresti avand ca obiect acordarea drepturilor de naturd salariald pentru personalul din
sectorul bugetar si devenite executorii pana la data de 31.12.2011. Pe durata suspendarii
executarii silite, indiferent cum opereazd aceasta - voluntar, judiciar sau legal -, dobanda
curge, creanta fiind certd, lichida i exigibila. Prin esalonarea la platd a fost fixat un alt termen
pentru executarea obligatiei de platd. dar, prin aceastd modalitate nu se pierde dreptul
creditorului de a solicita acordarea de daune interese moratorii pentru obligatii scadente.

Fata de toate considerentele susmentionate. in baza art. 480 Cod civil, instanta de apel
va respinge apelul declarat ca fiind nefondat, pastrand in intregime sentinfa apelata. ca fiind
legala si temeinica.

Nefiind solicitate de catre intimati cheltuieli de judecata, nu vor fi acordate. prevederile
art. 451 - 453 din Noul Cod de procedura civila neimpunandu-se a fi aplicate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat apelul civil declarat de apelantul MUNICIPIUL ORADEA
PRIN PRIMAR cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, nr. 1, jud. Bihor. in contradictoriu cu
intimatii SINDICATUL LIBER DIN iNVATAMANT BIHOR - cu sediul in mun. Oradea,
str. M. Eminescu nr. 11 judetul Bihor si sediul procesual ales in mun. Oradea, G. Enescu nr. 9
ap. 3 judetul Bihor. in reprezentarea reclamaniilor VERES MARIANA 254081 8054762,
HURUBA LAURA 2810529191498 MARCUT ANA 2650715054677, TARCIA CRINA
2701117052868, TANASE MARIA 2600904054739, TOCAI 1OANA 2860831055075,
TODOCA ANA 5641125054657, TOIA VIORICA 2640922054681, ZERGHE FELICIA
2730209050028, ANGHEL RAMONA 2770807054665, BEI CLAUDIA 2741102054670,
BEJUSCA ELENA 2650401054633, C ARCIUMARU STELIEANA 2580512054653, COZMA
AURICA 2620525054654, JURCAN LOREDANA 2730710057054, LUNCAN  ANA
2610217054663, TOADER MONICA 2760526054664 si SCOALA GIMNAZIALA
,AVRAM IANCU” ORADEA cu sediul in Oradea, str. Gheorghe Pop de Basesti. nr. 3-3A.
jud. Bihor, impotriva sentintei civile nr. 915/LM/2017 din data de 28.11.2017 pronuntatad de
Tribunalul Bihor, pe care o mentine in intregime.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publica de azi, 14 martie 2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,
Doina MADUTA Felicia TOADER Andreia LAJOS
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Judecator fond: Stance Maria
redactat: judecator: Doina Maduta
tehnoredactat: Andreia Lajos
6 exemplare/21 martie 2018

emis 04 comunicari azi, 21 martie 2018:
1. apelantul pardt MUNICIPIUL ORADEA PRIN PRIMAR cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, nr. 1, jud.
Bihor,
2. intimatul reclamant SINDICATUL LIBER DIN iINVATAMANT BIHOR - cu sediul in mun.
Oradea, str. M. Eminescu nr. 11 judetul Bihor
si sediul procesual ales in mun. Oradea, G. Enescu nr. 9 ap. 3 judetul Bihor.
4. intimata parata SCOALA GIMNAZIALA ,AVRAM JANCU” ORADEA cu sediul in Oradea, str.
Gheorghe Pop de Basesti, nr. 3-3A, jud. Bihor

o
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ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA
Str. PARCUL TRAIAN nr.10
ORADEA

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

SINDICATUL LIBER DIN
INVATAMANT BIHOR
ORADEA, M.EMINESCU, nr. 11,
judetul BIHOR

DOSARUL NR. 5724/111/2017

Materia: Litigii de munca

Stadiul procesual al dosarului: Apel

Obiectul dosarului: drepturi banesti DISJUNS
447/111/2017

Complet: c2/b apel

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 230/2018 DIN DATA DE 14 Martie 2018

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 230/2018, pronuntata la data de 14 Martie 2018, de
catre CURTEA DE APEL ORADEA SECTIA I CIVILA.

I8! PRESEDINTE, Grefier,
“{stampila /
sy e







ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

Numar operator de date cu caracter personal 3159
SECTIA 1 CIVILA

Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2018:002.000159
DOSAR NR. 2333/111/2017

DECIZIA CIVILA NR. 159/A/2018
Sedinta publica din 26 februarie 2018

PRESEDINTE : Beres Dorina Mihaela
JUDECATOR : Botea Nadia Dana
GREFIER : Filip Meda Denisa

Pe rol fiind solutionarea apelului civil formulat de apelantul MUNICIPIUL ORADEA
prin PRIMAR, cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1, judetul Bihor, in contradictoriu cu
intimatii SCOALA GIMNAZIALA “DACIA”, cu sediul in Oradea, Bulevardul Dacia, nr. 25,
judetul Bihor si SINDICATUL LIBER DIN INVATAMANT BIHOR, in reprezentarea
membrilor de sindicat AVRAM AURORA — CNP 2690420054742, BUCSA GEORGETA -
CNP 2631206054662, COBE SIMONA — CNP 2680808054686, HAVA FLORICA - CNP
2560922054681, IANCU VIORICA — CNP 2670928057055, POPOVICI AURELIA — CNP
2680818054657, SINCELEAN TEODORA — CNP 2710111054758, ZACH FLORINA — CNP
2680228054749, ZAHU VALERIA — CNP 2610821054680, FABIAN SIMONA — CNP
2750113050021, NEMETI ETELKA — CNP 2601123054712, TOTH MIRELA - CNP
2700325054673, ZLIBUT DIANA — CNP 2700527054692, toti cu domiciliul procesual ales
in Oradea, strada George Enescu, nr. 9, ap. 3, judetul Bihor, impotriva sentintei civile nr.
751/LM din data de 31 octombrie 2017, pronuntati de Tribunalul Bihor in dosarul nr.
2333/111/2017, avand ca obiect litigiu de munca.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fécut referatul cauzei, invederandu-se instantei ci la data de 26 februarie 2018 prin
serviciul Registraturd intimatul Sindicatul Liber din Invatamant Bihor a depus la dosar cerere
prin care solicita judecarea cauzei in lipsa partilor, dupi care:

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta refine cauza in pronuntare.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Asupra apelului civil de fata, constatd urmatoarele:

Prin sentin{a civila nr. 751/LM din data de 31 octombrie 2017, pronuntati de Tribunalul
Bihor in dosarul nr. 2333/111/2017, s-a admis exceptia prescriptiei extinctive a dreptului
material la actiune invocata de pératul Municipiul Oradea prin Primar pentru pretentiile
reclamantilor anterioare datei de 03.04.2014 si, in consecin{i, s-au respins pretentiile
reclamantilor aferente perioadei 30.11.2010 - 03.04.2014 ca fiind prescrise.

S-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Municipiul Oradea prin
Primar.

S-a admis in parte actiunea formulatd de Sindicatul Liber din Invatamant in
reprezentarea membrilor de sindicat reclamantii Avram Aurora, Bucsa Georgeta, Cobe
Simona, Hava Florica, lancu Viorica, Popovici Aurelia, Sincelean Teodora, Zach Florina, Zahu
Valeria, Fabian Simona, Nemeti Etelka, Toth Mirela, Zlibut Diana, in contradictoriu cu paratii
Municipiul Oradea prin Primarul Municipiului Oradea si Scoala Gimnaziala Dacia Oradea.



A fost obligatd parata Scoala Gimnaziald ,Dacia” Oradea sa plateasca reclamantilor
dobanzile legale aferente drepturilor banesti ~stabilite  prin sentinta  civila  nr.
828/L.M/07.06.2010, pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr. 5142/111/2009, ramasa
definitiva si irevocabild prin  decizia civild nr.2236/30.11.2010 a Curtii de Apel Oradea in
acelasi dosar, incepand cu data de 03.04.2014 si pana la data platii efective a drepturilor
salariale acordate prin aceasta hotarare judecéatoreasca.

A fost obligat pératul Municipiul Oradea prin Primar sd vireze pérdtei Scoala
Gimnaziala ,.Dacia” Oradea fondurile necesare achitarii dobanzii legale aferente titlului
executoriu mai sus- mentionat. S

Au fost respinse celelalte pretentii formulate.

Pentru a pronunta aceastd hotarére, tribunalul a refinut, in ceea ce priveste exceptia
lipsei calitifii procesuale pasive invocata de paratul Municipiul Oradea prin Primar, ca
prezenta actiune are ca obiect plata unor dobanzi legale aferente unor drepturi salariale restante
recunoscute in baza sentintei civile nr. 828/L.M/2010, sentinta pronuniatd in contradictoriu cu
pardtii din prezenta cauzi, care au avut calitate procesuala activd in procesul in care s-au
stabilit si acordat drepturile principale, motive pentru care s-a apreciat cd acest parat are
calitate procesuala pasivd si In prezentul litigiu, in care se pune in discutie dreptul accesoriu,
respectiv dobanda legala. '

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului la actiune fata de pretentiile anterioare datei
de 03 aprilie 2014, invocatd prin intdmpinare de parétul Municipiul Oradea prin Primar,
instanta a constatat ci aceasta este fondata pentru urmétoarele considerente:

In spetd, prin hotarérea judecatoreasca ce constituie titlu executoriu, au fost obligati
paratii la plata unor drepturi banesti de natura salariald decurgand din executarea raporturilor
de munca. Prin aceste hotarari judecitoresti nu s-a dispus obligarea parafilor si la plata de
dobanzi legale pentru sumele datorate, nefiind solicitate de catre reclamanta.

Potrivit art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctivd (aplicabil in
spetd), termenul de prescriptie este de 3 ani, iar, conform art. 268 alin.1 lit. ¢ Codul Muncii,
cererile formulate in materia conflictelor de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la
data nasterii dreptului la actiune.

In cauza de fatd sunt incidente dispozitiile art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescripfia extinctiva, in conformitate cu care: ,in cazul cind un debitor este obligat la
prestatiuni succesive, dreptul la acfiune cu privire la fiecare din aceste prestafiuni se stinge
printr-o prescriptie deosebita”. Fiind vorba, asadar, de prestatii periodice (plata sumelor de bani
stabilita prin titlurile executorii fiind esalonata prin OG nr. 71/2009, cu modificarile ulterioare)
pentru fiecare dintre acestea curge un termen distinct de prescriptie, astfel incat pretentiile
afirmate pot fi examinate numai pentru perioada de 3 ani, durata termenului general de
prescriptie, anterioard momentului introducerii actiunii.

Raportat la aceasta data, pretentiile reclamantei anterioare datei de 03.04.2014 sunt
prescrise, actiunea fiind introdusa la data de 03.04.2017, motiv pentru care au fost respinse ca
atare.

Faptul ci executarea obligatiei de plata a drepturilor banesti cuprinse in titlurile
executorii a fost esalonata unilateral de catre legiuitor prin OUG nr. 75/2008, OUG nr. 71/2009
si OUG nr. 45/2010, nu intrerupe termenul de prescriptie de a cere plata de dobanzi, prevazut
de art. 3 alin.1 din Decretul nr. 167/1958, ci intrerupe termenul de a cere executarea silita a
creantei initiale.

In ceea ce priveste temeinicia acfiunii, instanta a refinut ¢d prin sentinta civila nr.
828/1L.M/07.06.2010, pronuntati de Tribunalul Bihor in dosarul nr.5142/111/2009, ramasa
irevocabila prin decizia civila nr.2236/30.11.2010-R, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in
dosarul nr.5142/111/2009, paratii au fost obligafi la plata unor drepturi de naturd salariald in
favoarea reclamantei.

Potrivit dispozitiilor art. 166 al. 4 din Codul muncii, ,.intArzierea nejustificatd a platii
salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-
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interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului”, iar art. 1084 vechiul Cod civil
aplicabil in speta stipuleaza ca ..daunele-interese ce sunt debite creditorului cuprind in genere
pierderca ce a suferit si beneficiul de care a fost lipsit”. Conform art. 1073 Cod civil,
.creditorul are dreptul de a dobéndi indeplinirea exactd a obligatiei si, in caz contrar, are
dreptul la dezdaunare™.

Art. 1082 Cod civil prevede ca ,.debitorul este osandit, de se cuvine, la plata de daune-
interese sau pentru neexecutarea obligatiei, sau pentru intarzierea executdrii, cu toate ca nu este
rea credintd din parte-i, afard numai daca nu va justifica ca neexecutarea provine din o cauza
straind, care nu-i poate fi imputata”. Potrivit art. 1088 Cod civil, ,la obligatiile care au de
obiect o sumi oarecare, daunele-interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decat dobanda
legald, afara de regulile speciale in materie de comer{, de fidejusiune si societate.” Aceste
dispozitii au fost, de altfel, preluate in mod asemandtor de art. 1535 din Noul Cod civil.

Respectarea principiului acoperirii integrale a prejudiciului produs salariatului prin
intarzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia se realizeaza nu doar prin plata
drepturilor salariale restante, ci si prin obligarea angajatorului la plata de daune-interese
constand, printre altele, in dobanda legald aferentd sumelor neplatite sau platite cu intarziere.

Din coroborarea dispozitiilor legale mentionate mai sus, se deduce fard echivoc ca in
spetd dreptul reclamantei la obtinerea de dezdaunari derivate din neexecutarea obligatiilor la
timp se referd si la beneficiul nerealizat, care trebuie privit ca o chestiune distincta de
actualizarea cu rata inflatiei a sumelor datorate.

Prin neexecutarea integrala a creantelor la scadentd s-a produs in patrimoniul membrilor
de sindicat reprezentati de reclamanti un prejudiciu care trebuie reparat integral. Acest
prejudiciu consta atat in acoperirea pierderii efective suferite de creditor (damnum emergens),
cat si beneficiul de care acesta este lipsit (lucrum cessans). Prin actualizarea cu indicele de
inflatie se urmareste doar pistrarea valorii reale a obligatiei banesti, evitandu-se devalorizarea
creantei, iar dobanda legald reprezinta despigubiri pentru beneficiul nerealizat, potrivit art.
1084 Cod civil.

Faptul ci prin actele normative s-a esalonat plata acestor drepturi salariale, stabilite prin
titluri executorii, nu afecteaza dreptul de a pretinde plata dobanzii legale, platd pretinsd tocmai
pentru acoperirea integrali a prejudiciului care se produce prin lipsa de folosin{a a sumelor de
bani datorate.

Asadar, titularii creantelor ce intrd in sfera de aplicare a prevederilor OUG nr. 71/2009
sunt indreptafili sa primeascd despagubiri sub forma dobanzii legale penalizatoare (daune -
“interese moratorii) pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin plata esalonatd a sumelor
previzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar.

Daunele-interese moratorii pot fi cumulate cu actualizarea sumelor de bani cu indicele
preturilor de consum, avand in vedere finalitdtile distincte ale acestor despdgubiri, §i anume:
mentinerea valorii reale a obligatiei monetare la data efectudrii platii (evitarea ..erodarii”
creantei prin inflatie) in cazul actualizirii creantei cu indicele preturilor de consum, care are
caracter compensatoriu (damnum emergens), respectiv cagtigul pe care creditorul I-ar fi obtinut
ca urmare a investirii banilor. daci acestia ar fi fost platii la scadenta (fructele civile), in cazul
dobanzii penalizatoare, care are caracter moratoriu (lucrum cessans). Acordarea cumulata a
acestor despagubiri este impusa si de principiul repararii integrale a prejudiciului.

In ceea ce priveste ajungerea la scadentd a obligatiei de plata stabilite prin titlurile
executorii reprezentate de sentinfele amintite, instan{a a retinut ca, prin OUG nr. 71/2009, nu a
fost negatd existenta creantelor, ci a fost stabilitd o modalitate de executare esalonata a
acestora, iar creantele ce intrd in domeniul de aplicare al ordonantei de urgentd sunt certe,
lichide si exigibile, obligatiile de plati nascAndu-se de la momentul raméanerii definitive a
hotararilor judecatoresti, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar de actul normativ respectiv,
prin dispozitiile art. 1 alin. 3.



Masurile dispuse prin OUG nr. 71/2009 au natura juridica a unei suspendari legale a
executirii silite a titlurilor executorii si nu se poate retine neexigibilitatea creanielor din
moment ce cauza de amanare a plaii a intervenit in faza executarii silite. Pe durata suspendarii
unei executari silite, indiferent cum opereaza aceastd suspendare (voluntard, judiciard sau
legald), dobanda (legala sau conventionald) curge, creania fiind ab initio certa, lichidd si
exigibila. Ceea ce se aména ori se impiedica este, in realitate, executarea silitd a creantei
consfintite prin titlul executoriu, iar nu existenfa ori intinderea si nici exigibilitatea ei ca atare.

De altfel, prin decizia nr. 2/2014 Inalta Curte de Casatie si Justifie a admis recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, stabilind ca: .In aplicarea dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul civil din anul
1864, respectiv art. 1531 alin. (1), alin. (2) teza I si art.1535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, pot fi acordate daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru
plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgen{a
a Guvernului nr.71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobatd cu modificéri prin
Legea nr.230/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut cd executarea sau executarea cu intarziere a
obligatiei de platd stabilite printr-o hotérére judecatoreasca poate antrena raspunderea civila
delictual, chiar daca izvorul obligagiei a carei incalcare a fost sancfionata prin hotdrarea
judecatoreascd ce reprezinta titlu executoriu este un contract.

Chiar daca, in literatura de specialitate, aplicarea prevederilor din Codul civil din 1864
referitoare la efectele obligatiilor si in materia raspunderii civile delictuale a fost disputata,
practica judiciara a fost constanta in acest sens.

Disputa doctrinara a fost insd trangaté prin art. 1.381 alin. 3 din Codul civil din 2009, in
sensul ca dreptului la repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale ii sunt aplicabile,
de la data nasterii sale, toate dispozitiile legale privind executarea, transmisiunea,
transformarea si stingerea obligatiilor.

Prin urmare, in cazul executarii cu intarziere a obligatiei de plata a unei sume de bani.
indiferent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei, daunele-interese sub forma dobénzii
legale se datoreaza, fird a se face dovada unui prejudiciu si fard ca principiul repararii integrale
a prejudiciului sd poata fi nesocotit.

in ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii civile delictuale, a retinut Inalta
Curte de Casatie si Justifie ca ,.este evident faptul cd prin executarea esalonata a obligatiel de
platd creditorul a suferit un prejudiciu a carui existentd este confirmata chiar de OUG nr.
71/2009, care, in cuprinsul art. 1 alin. (3), prevede ca sumele platite esalonat se actualizeaza cu
indicele preturilor de consum comunicat de Institutul National de Statistica. Or, prin instituirea
obligatiei de actualizare a sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul recunoaste
implicit existenta prejudiciului cauzat prin executarea esalonata si, in consecin(a, instituie o
reparatie partiala, prin acordarea de daune-interese compensatorii (damnum emergens).

fn aceste conditii sunt incidente dispozitiile invocate ale art. 1082 si 1088 din Codul
civil din 1864, respectiv ale art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza intai si art. 1.535 alin. (1) din
Codul civil din 2009, care consacrd principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de
creditor ca urmare a neexecutdrii de cétre debitor a obligatiei. conform céruia prejudiciul
cuprinde atét pierderea efectiv suferitd de creditor (damnum emergens), cat si beneficiul de
care acesta este lipsit (lucrum cessans). Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o sumd de
bani nu este platitd la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii fara a trebui sa
dovedeasca vreun prejudiciu.

in cazul dat, pierderea efectiv suferita de creditor, ca prim element de reparare integrala
a prejudiciului, este remediata prin masura prevazutd de art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009,
constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor de
consum.



insa principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al
executdrii esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierea celui de-al doilea element
constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans),
respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobanzii legale.”

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intirziere a creantei stabilite prin titlu executoriu daca face dovada interventiei
unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majora, imprejurdri care se circumscriu sintagmei
_cauza striind, care nu-i poate fi imputata” in intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

Desi nu se contesta imprejurdrile care au justificat masurile promovate prin OUG nr.
71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar, masuri care nu au afectat substana dreptului
creditorilor, acestea nu inlaturd de plano aplicarea principiului repararii integrale a
prejudiciului, sub aspectul acordarii daunelor-interese moratorii, sub forma dobénzii legale.
Atat timp cét repararea integrald a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atat
acoperirea pierderii efective suferite de creditor (damnum emergens), cét i beneficiul de care
acesta este lipsit (lucrum cessans), a accepta faptul ca, in ipoteza data, poate fi acoperita doar
pierderea efectiva (in temeiul art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009), iar nu si beneficiul
nerealizat, echivaleaza cu nesocotirea principiului repararii integrale a prejudiciului.

Cat priveste existenta unei fapte ilicite, sivarsite cu vinovatie, in sensul dispozitiilor
legale ce instituie raspunderea civild, Inalta Curte de Casatie si Justifie a refinut ci aceasta
constd in executarea cu intarziere de citre debitori a sumelor de bani stabilite prin titluri
executorii in favoarea persoanelor din sectorul bugetar. Fapta imbraca forma ilicitului civil,
deoarece, in analiza indeplinirii conditiilor raspunderii civile delictuale in circumstantele date,
nu se poate retine ¢ OUG nr. 71/2009 reprezintd un caz fortuit care si rastoarne prezumiia
relativa de culpi a debitorului in executarea obligatiei, intrucat acestui element i lipsesc doud
caracteristici esentiale, si anume: natura imprevizibild a evenimentelor care au fundamentat
adoptarea actului si faptul ca masura de esalonare a procedurii de executare provine chiar de la
debitor, iar nu de la un tert.

In contextul considerentelor si in temeiul dispozitiilor legale mai sus aritate, avand in
vedere si dispozitiile art. 517 alin. 4 Cod procedura civild, potrivit cirora dezlegarea data
problemelor de drept judecate in recurs in interesul legii este obligatorie pentru instanfe de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, instanta a admis in parte actiunea formulata de
reclamantd si a obligat parata Scoala Gimnaziald ,.Dacia” Oradea sd pliteascd reclamantilor
dobanzile legale aferente  drepturilor banesti stabilite prin  sentinfa  civila
nr.828/1.M/07.06.2010, pronunfatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr.5142/111/2009, rdmasa
definitiva si irevocabild prin  decizia civild nr.2236/30.11.2010 a Curtii de Apel Oradea in
acelasi dosar, incepand cu data de 03.04.2014 si pana la data platii efective a drepturilor
salariale acordate prin aceasta hotarare judecdtoreasca.

Avand in vedere ca prin sentinfa civilda nr. 828/LM/07.06.2010 pronuntatd de
Tribunalul Bihor in dosarul nr.5142/111/2009 paratul de randul I Municipiul Oradea prin
Primar a fost obligat s vireze partei Scoala Gimnaziala ,.Dacia” Oradea fondurile necesare
achitarii drepturilor banesti acordate prin sentin{d, tinand cont de dispozitiile art.1 din OG nr.
22/2002, coroborat cu art. 16 din H.G. nr. 2192/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind finantarea si administrarea unitdtilor de invatamant preuniversitar de stat, instanta a
obligat paratul Municipiul Oradea prin Primar sd vireze parétei Scoala Gimnaziald ,,Dacia”
Oradea fondurile necesare achitirii dobanzii legale aferente titlului executoriu.

impotriva acestei hotarari a formulat apel paratul Municipiul Oradea prin Primar,
solicitind admiterea apelului si schimbarea sentintei civile apelate, in sensul respingerii
actiunii fatd de Municipiul Oradea, prin Primar, respectiv inlaturarii obligatiei stabilitd in
sarcina sa de a vira unitatii de invatamant sumele de bani necesare achitarii dobanzii legale.

In motivarea apelului, s-a aritat ca soluia instanfei este netemeinica si nelegala.

Astfel, s-a invederat ca, in dosarul nr. 5142/111/2009, in care a fost pronuntatd sentinta
civila nr. 828/LM/2010 a Tribunalului Bihor, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Oradea nr.
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2236/2010, au fost parti si Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul Cercetarii si Inovarii,
fiind evident faptul ci prezenta pricind se impunea a se judeca in contradictoriu si cu acesti
parati, dobanzile legale fiind solicitate practic in temeiul acestor hotarari judecatoresti.

Prima instantd a retinut faptul cd unitatea de invatgmént a efectuat plati in favoarea
reclamantilor in temeiul sentintei civile nr. 828/LM/2009, data ultimei plati fiind decembrie
2015, sume de bani care au fost virate de catre Ministerul de Finante catre bugetul local al
Municipiului Oradea, iar ulterior au fost virate catre unitdtile de invatamant, astfel incat este
evident faptul ca trebuie urmatd aceeasi procedurd, fiind vorba de dobanzi la drepturile
salariale castigate In instanta.

Astfel, prin decizia nr. 43/27.11.2015 a Ministerului Finantelor Publice au fost
transmise si repartizate sumele defalcate pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la
nivelul comunelor, oraselor si municipiilor aferente drepturilor castigate in instanta in baza
unor hotdrari judecitoresti, catre Municipiului Oradea, fiind viratda suma de 11.964.,89 lei,
potrivit anexei deciziei.

in baza deciziei Ministerului Finantelor Publice a fost emisd ulterior dispozitia
Primarului Municipiului Oradea nr. 3985/02.12.2015 privind aprobarea suplimentarii bugetului
Municipiului Oradea cu suma de 11.964,89 lei.

Prin Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale este prevazuta modalitatea de
finantare a bugetelor locale. Or, raportat la aceste aspecte, s-a aratat cd se impune respectarea
aceleiasi proceduri de plata.

De asemenea, potrivit art. 16 din H.G. nr. 2192/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind finantarea unitdtilor de invdtgmant, finanfarea acestora se asigurd din
fonduri alocate (de la bugetul de stat) prin bugetele locale. Nu din culpa Municipiului Oradea
nu au fost virate la timp drepturile salariale castigate in instanta, Municipiul Oradea neputand
vira sumele de bani decat dupa punerea acestor sume la dispozitia unitatilor administrativ
teritoriale de citre Ministerul de Finante de la bugetul de stat.

Sumele alocate de la bugetul de stat sunt aprobate de catre consiliile locale ale unitatilor
administrativ teritoriale locale si repartizate unitatilor de invatimant preuniversitar de stat
aflate pe raza unititilor administrativ teritoriale.

Totodata, s-a aratat cd, in conformitate cu O.U.G. nr. 83/2014, art. 34 alin. 2 si art. 35,
coroborat cu prevederile 0.U.G. nr. 47/2015, art. 51 si 54, dobénzile sunt incluse in diferentele
salariale care urmeazi a se achita, conform hotarérilor judecatoresti, fiind evident faptul ca
plata drepturilor salariale si a celorlalte drepturi cAstigate in instantd urmeazi si se faca de la
bugetul de stat.

De asemenea, apelantul a apreciat ¢a nu poate fi acordatd dobanda legald, debitul fiind
acoperit in intregime prin actualizare. Astfel, in cazul in care ar fi platitd atat dobanda, cat si
suma actualizata s-a realiza o dubla reparatie care ar conduce la 0 imbogatire fard justa cauza.

Apelantul a precizat faptul cd sustine exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Municipiului Oradea prin Primar in prezenta cauza, invocatd si la prima instanta, tindnd cont
de urmatoarele argumente:

Potrivit art. 10 Codul muncii, salariul reprezintd remuneratia primita de catre o
persoand fizica, denumita salariat, pentru munca prestatd in baza unui contract individual de
muncd, pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizicd sau juridica. Membrii
Sindicatului Liber din Invatimant Bihor nu au calitatea de salariati ai Primiriei Mun. Oradea,
intre acestia si apelant nefiind incheiat niciun contract individual de munca.
in cazul conflictelor de munca, partile sunt angajatorii, salariatii si sindicatele. Calitatea
de angajator a personalului nedidactic din invatamant revine directorilor unitatilor de
invatamant cu personalitate juridica.

S-a mai precizat ca finantarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte
drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si a contributiilor aferente acestora pentru
unititile de invatimant se face pe baza costului standard pe elev/prescolar din sume defalcate
din TVA de la bugetul de stat, de citre Ministerul de Finante.



Costul standard pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi
salariale in bani, stabilite prin lege, precum si a contributiilor aferente acestora pentru unitatile
de invdtamant se determina pentru fiecare nivel de invatdmant, filierd, profil, specializare/
domeniu, in functie de numarul de elevi/prescolari, de limba de predare, de alti indicatori
specifici de invdtimant si de mediul urban/rural. Suma rezultatd din calcularea costului
standard la nivelul tuturor unitatilor de invatimant preuniversitar de stat din municipiu este
finantata din bugetul de stat. Prin Legea anuala a bugetului de stat, se aproba sumele defalcate
ale bugetului de stat care se repartizeaza pe judete.

in concluzie. apelantul a ardtat ¢ Municipiul Oradea nu are calitatea de angajator,
pentru cadrele didactice, nedidactice si auxiliare din invatamant, acesta doar finanteaza
cheltuielile salariale si contributiile aferente ale personalului din invatgmént din sume defalcate
din TVA., repartizate de la bugetul statului. Municipiul Oradea prin Primar va putea proceda la
virarea catre unitatea de invatimant a sumelor de bani necesare achitarii dobanzii legale doar
dupa alocarea acestor sume de la bugetul de stat de catre Ministerul Finantelor Publice.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 — 470, art. 471 Cod procedurd civila.

Intimatii, legal cita{i, nu si-au precizat pozitia in cauza.

Examinand sentinta apelatd, prin prisma motivelor de apel invocate, cat si din
oficiu pentru motive de ordine publicd, in baza art. 479 Cod proc. civila, Curtea refine
urmdtoarele:

Obiectul litigiului dedus judecatii l-a constituit solicitarea sindicatului reclamant de
obligare a unitatilor de invafamant de a calcula si plati catre membrii de sindicat dobénda
legala aferenti titlului executoriu reprezentat de sentinta civila nr. 828/LM/2009, pronuntata de
Tribunalul Bihor in dosarul nr. 5142/111/2009, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Oradea
nr. 2236/2010 si de a fi obligatd unitatea administrativ teritoriala sa vireze unitdtii de
invatamant fondurile necesare in acest sens.

Prin aceasta sentin{a paratii au fost obligati la plata unor drepturi de natura salariald in
favoarea reclamantilor membri de sindicat.

Sumele aferente drepturilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti in favoarea
personalului din unitatile de invatdmant preuniversitar au fost achitate esalonat, ultima transa in
decembrie 2015, fiind alocate de la bugetul de stat, pentru judeful Bihor, sume defalcate din
taxa pe valoare adiugati. pentru finantarea acestor categorii de cheltuieli.

Calitatea procesuala pasiva a Municipiului Oradea a fost analizatd cu ocazia stabilirii in
favoarea intimatilor reclamanti a drepturilor salariale, cererea din prezentul litigiu fiind
derivatd din neplata in termen a acestor drepturi, iar faptul ca aldturi de acesta au mai fost
obligate si alte ministere la virarea sumelor necesare platii nu este de naturd a determina
respingerea actiunii, fiind la latitudinea reclamantilor a alege pe care dintre acestia inteleg a-i
chema in judecata.

Potrivit art. 1 alin. 1 din O.G. nr. 22/2002, privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice. stabilite prin titluri executorii, creantele stabilite prin titluri executorii in
sarcina institutiilor si autoritatilor publice se achita din sumele aprobate cu aceasta destinaie
prin bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza obligatia
de plata respectiva.

Faptul ca se impune a se aloca sume de bani din bugetul de stat catre bugetul local, in
vederea efectuarii platii drepturilor acordate prin titlul executoriu, nu este un aspect care sa
determine lipsa de calitate procesuald pasiva a paratului - apelant. De altfel, in mésura in care
acesta nu va dispune de fondurile necesare in acest sens, va face implicit demersurile legale
care se impun, in vederea obtinerii unor sume cu aceastd destinafie, pentru ca Ministerul
Finantelor, potrivit competentelor ce ii revin potrivit Legii nr. 500/2002 a finanielor publice, sa
repartizeze sumele in acest sens.

Astfel, conform art. 2 din OG nr. 22/2002, dacé executarea creantei stabilite prin titluri
executorii nu incepe sau continua din cauza lipsei de fonduri, institutia debitoare este obligata
ca. in termen de 6 luni, sa facd demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de plata. lar,
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potrivit art. 4 din acelasi act normativ, ,,ordonatorii principali de credite bugetare au obligatia
sa dispuna toate masurile ce se impun, inclusiv virari de credite bugetare, in conditiile legii,
pentru asigurarea in bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a creditelor bugetare
necesare pentru efectuarea plafii sumelor stabilite prin titluri executorii. (2) Virarile de credite
bugetare prevazute la alin. (1) se pot efectua pe parcursul intregului an bugetar, prin derogare
de la prevederile art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 49 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.”

Raportat la cele de mai sus, criticile aduse sentinfei apelate cu privire la calitatea
procesuala pasiva a pardtului Municipiul Oradea apar ca neintemeiate.

Pe fondul cauzei, Curtea retine, din coroborarea dispozitiilor art. 1073, art. 1082, 1088
vechiul Cod civil (ce au fost preluate in mod asemanator de art. 1531 si art. 1535 din Noul Cod
civil), cd dreptul reclamantilor la obtinerea de dezdaunari derivate din neexecutarea obligatiilor
la timp se referd si la beneficiul nerealizat, care trebuie privit ca o chestiune distinctd de
actualizarea cu rata inflaiei a sumelor datorate.

Apdrarea apelantului - parat in sensul cd, in condifiile in care a operat actualizarea cu
rata inflagiei a sumelor de bani stabilite prin titluri executorii, nu se mai justifica si dobéanda
legald, nu poate fi primita, intrucat prin neexecutarea integrald a creantelor la scadenta s-a
produs in patrimoniul reclamantilor un prejudiciu care trebuie reparat integral.

Acest prejudiciu constd atét In acoperirea pierderii efectiv suferite de creditor (damnum
emergens), cét si a beneficiului de care acesta este lipsit (lucrum cessans). Prin actualizarea cu
indicele de inflatie se urmareste doar pastrarea valorii reale a obligatiei banesti, evitandu-se
devalorizarea creantei, iar dobanda legal reprezinta despagubiri pentru beneficiul nerealizat.

Faptul ca prin acte normative s-a esalonat plata drepturilor salariale stabilite prin titluri
executorii nu afecteaza dreptul de a pretinde plata dobénzii legale, platd pretinsd tocmai pentru
acoperirea integrala a prejudiciului care se produce prin lipsa de folosintd a sumelor de bani
datorate.

Asadar, reclamantii sunt indreptafifi sa primeasca despagubiri sub forma dobénzii legale
penalizatoare (daune - interese moratorii) pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin plata
‘esalonatd a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar.

Asa cum corect a refinut prima instan{d, daunele-interese moratorii pot fi cumulate cu
actualizarea sumelor de bani cu indicele preturilor de consum, avand in vedere finalitatile
distincte ale acestor despagubiri, si anume: mentinerea valorii reale a obligatiei monetare la
data efectudrii platii in cazul actualizarii creantei cu indicele preturilor de consum, care are
caracter compensatoriu (damnum emergens), respectiv castigul pe care creditorul l-ar fi obginut
ca urmare a investirii banilor, daca acestia ar fi fost platiti la scadenta (fructele civile), in cazul
dobanzii penalizatoare, care are caracter moratoriu (lucrum cessans). Acordarea cumulatd a
acestor despagubiri este impus §i de principiul repararii integrale a prejudiciului.

De altfel, prin Decizia nr. 2/2014 Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, stabilind ca: “In aplicarea dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul civil din anul
1864, respectiv art. 1531 alin. (1), alin. (2) teza | si art. 1535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, pot fi acordate daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru
plata esalonatd a sumelor prevézute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile art. 1 si art. 2 din OUG nr. 71/2009
privind plata unor sume prevdzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

inalta Curte de Casatie si Justitie a refinut c¢d executarea sau executarea cu intarziere a
obligatiei de plata stabilite printr-o hotdrare judecatoreasca poate antrena raspunderea civila
delictuala, chiar daca izvorul obligatiei a cdrei incalcare a fost sanctionatd prin hotdrarea
judecitoreascd ce reprezintd titlu executoriu este un contract.




Prin urmare. in cazul executdrii cu intarziere a obligatiei de platd a unei sume de bani,
indiferent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei, daunele-interese sub forma dobanzii
legale se datoreaza, fard a se face dovada unui prejudiciu si fara ca principiul repararii integrale
a prejudiciului sa poata fi nesocotit.

in cazul dat, pierderea efectiv suferita de creditor, ca prim element de reparare integrald
a prejudiciului, este remediata prin actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu
indicele preturilor de consum.

insa principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al
executdrii esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierea celui de-al doilea element
constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans),
respectiv daune-interese moratorii, sub forma dobanzii legale.

Atat timp cat repararea integrald a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atat
acoperirea pierderii efectiv suferite de creditor (damnum emergens), cat si a beneficiului de
care acesta este lipsit (lucrum cessans), a accepta faptul cd, in ipoteza data, poate fi acoperitd
doar pierderea efectiva, iar nu si beneficiul nerealizat, echivaleaza cu nesocotirea principiului
repardrii integrale a prejudiciulu.

Prin esalonarea la plata a fost fixat un alt termen pentru executarca obligatiei de platd,
dar, prin aceasta, creditorul nu pierde dreptul de a pretinde si daune pentru neexecutarea
obligatiei la scadenta.

Fatd de cele de mai sus, in baza art. 480 alin. 1 Cod procedura civila, va fi respins ca
nefondat apelul declarat, ludndu-se act ¢ nu s-au solicitat cheltuieli de judecata in apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat apelul civil introdus de apelantul MUNICIPIUL ORADEA
prin PRIMAR, cu sediul in Oradea, Piata Unirii, nr. 1, judeful Bihor, in contradictoriu cu
intimatiit SCOALA GIMNAZIALA “DACIA”, cu sediul in Oradea, Bulevardul Dacia, nr. 25,
judetul Bihor si SINDICATUL LIBER DIN iINVATAMANT BIHOR, in reprezentarea
membrilor de sindicat AVRAM AURORA — CNP 2690420054742, BUCSA GEORGETA -
CNP 2631206054662, COBE SIMONA — CNP 2680808054686, HAVA FLORICA — CNP
2560922054681, IANCU VIORICA — CNP 2670928057055, POPOVICI AURELIA — CNP
2680818054657, SINCELEAN TEODORA — CNP 2710111054758, ZACH FLORINA — CNP
2680228054749, ZAHU VALERIA — CNP 2610821054680, FABIAN SIMONA — CNP
2750113050021, NEMETI ETELKA - CNP 2601123054712, TOTH MIRELA - CNP
2700325054673, ZLIBUT DIANA — CNP 2700527054692, toti cu domiciliul procesual ales
in Oradea, strada George Enescu, nr. 9, ap. 3, judeful Bihor, impotriva sentinfei civile nr.
751/LM din data de 31 octombrie 2017, pronunfatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr.
2333/111/2017, pe care o pastreaza in totalitate.

Fara cheltuieli de judecata.

DEFINITIVA

Pronuntata in sedin{a publica azi, 26 februarie 2018.
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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2018:002.000277
Numdr operator de date cu caracter personal 3159
Dosar nr.5775/111/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
SECTIA 1 CIVILA

DECIZIA CIVILA NR.277/A/2018

Sedinta publica din 26 martie 2018

Presedinte: Loreley Emese Mirea-Gajdo
Judecator: Florica Roman
Grefier: Marinela Gligor

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelului civil declarat de apelantul pardt MUNICIPIUL
ORADEA prin PRIMAR, cu sediul in Oradea, P-fa Unirii, nr.l, judetul Bihor, in
contradictoriu cu intimatul reclamant SINDICATUL LIBER DIN iNVATAMANT BIHOR in
reprezentarea reclamantei membru de sindicat FIRTEAN ALINA, cu domiciliul procesual ales
in Oradea, str. George Enescu, nr. 9, ap. 3, jud. Bihor si intimatul pardt LICEUL
TEHNOLOGIC SANITAR ,,VASILE VOICULESCU” ORADEA cu sediul in Oradea, str.
Clujului, nr. 66, jud. Bihor, impotriva sentinfei civile nr. 902/LM din 23 noiembrie 2017,
pronuntata de Tribunalul Bihor, avand ca obiect drepturi banesti.

Se constati ¢a dezbaterea in fond a cauzei a avut loc in sedinta publica din data de 19
martie 2018, cand partile prezente au formulat concluzii ce au fost consemnate in incheierea de
sedintd din acea zi, incheiere ce face parte integrantd din prezenta decizie si cdnd s-a amanat
pronuntarea hotararii pentru data de azi.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Asupra apelului civil de fata constata urmatoarele :

Prin sentin{a civila nr. 902/LM din 23 noiembrie 2017, pronuntata de Tribunalul Bihor,
a fost respinsd exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de paratul Municipiul Oradea
prin Primar.

A fost admisa exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru pretentiile anterioare datei
de 27.01.2014.

A fost admisa in parte actiunea formulata de Sindicatul Liber din nvatamant Bihor in
reprezentarea reclamantei membru de sindicat Firtean Alina, in contradictoriu cu paratii
Municipiul Oradea prin Primar si Liceul Tehnologic Sanitar ,,Vasile Voioculescu™ Oradea si in
consecin{a :

Au fost obligati paratii sa plateascd reclamantei dobanzile legale aferente drepturilor
banesti stabilite prin Sentinta Civila nr.828/L.M/2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosar
nr.5142/111/2009 ramasa irevocabila prin decizia civild nr.2236/2010-R a Curtii de Apel



Oradea, incepand cu data de 27.01.2014 si pana la data platii efective a fiecarei trange de plata a
drepturilor salariale.

A fost obligat paratul Municipiul Oradea prin Primar sd vireze unitdtii de invatamant,
sumele de bani necesare achitirii dobanzii legale.

A fost respinsd cererea reclamantei pentru pretentiile aferente perioadei 30.11.2010-
27.01.2014, ca fiind prescrisa, fard cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunia astfel, tribunalul analizdnd cu prioritate exceptiile invocate, fata de
dispozitiile art.224 si art.248 Cod Procedura Civila, a refinut urmétoarele

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual pasive invocatd de paratul Municipiul
Oradea prin Primar, instanta a respins-o ca neintemeiata pentru urmitoarele considerente:

Potrivit art.16 din Hotararea nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind finantarea si administrarea unitatilor de inva{imént preuniversitar de stat
finantarea unitatilor de invatamant preuniversitar de stat se asigura din fonduri alocate prin
bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale in a caror raza isi desfagoard activitatea, de
la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede ca, creantele stabilite prin titluri
executorii in sarcina institugiilor si autoritatilor publice se achita din sumele aprobate cu aceasta
destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de plata respectiva.

Avand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011 Legea Educatiei Nationale, s-a constatat
ca plata salariilor §i a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din invagimant reprezintd o
componentd a finantdrii unitatilor scolare, iar aceastd finanfare se realizeaza de la si prin
intermediul bugetului local.

Paratul a ardtat prin intdmpinare ca finanteazd cheltuielile salariale si contributiile
aferente ale personalului din invatamant din sume defalcate din TVA repartizate de la bugetul
statului, prin Legea anuala a bugetului de stat, se aprobd sumele defalcate ale bugetului de stat
care se repartizeaza pe judete”.

Referitor la exceptia prescriptiei materiale a dreptului la actiune fatd de pretentiile
anterioare datei de 27.01.2014, invocata de paratul Municipiul Oradea prin Primar, s-a constatat
i aceasta este fondata pentru urmétoarele considerente :

In spetd, prin hotérérea judecitoreascd ce constituie titlu executoriu, au fost obligati
paraii la plata unor drepturi banesti de natura salariala decurgénd din executarea raporturilor de
muncd. Prin aceastd hotdrare judecdtoreascd nu s-a dispus obligarea paratilor si la plata de
dobanzi legale pentru sumele datorate, nefiind solicitate de catre reclamanta.

Potrivit art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva (aplicabil in spetd)
termenul de prescriptie este de 3 ani, iar conform art. 268 alin.1 lit. ¢ Codul Muncii cererile
formulate in materia conflictelor de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii
dreptului la acfiune.

in cauza de fatd sunt incidente dispozitiile art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescripfia extinctiva, in conformitate cu care : .in cazul cand un debitor este obligat la
prestatiuni succesive, dreptul la acfiune cu privire la fiecare din aceste prestatiuni se stinge
printr-o prescriptie deosebita”, respectiv ale art.2517 Cod civil potrivit cdruia ,,Termem%}
prescripiei este de 3 ani, daca legea nu prevede un alt termen.” Fiind vorba, asadar, de prestatit
periodice (drepturi salariale), pentru fiecare dintre acestea curge un termen distinct dfe
prescriptie, astfel incat pretentiile afirmate pot fi examinate numai pentru perioada de 3 ani,
durata termenului general de prescriptie, anterioara momentului introducerii actiunii. o

Faptul cad executarea obligatiei de plata a drepturilor banesti cuprinse in titlurile
executorii, a fost esalonata unilateral de catre legiuitor prin 0.U.G. nr. 75/2008, O.U.G. nr.
71/2009 si O.U.G. nr. 45/2010, nu intrerupe termenul de prescriptie de a cere plata de dobanzi,
previzut de art. 3 alin.1 din Decretul nr. 167/1958, ci intrerupe termenul de a cere executarea

silita a creantei initiale.



De altfel, prin Decizia nr.21/2015 datd in dezlegarea unei probleme de drept, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2 pct. 3 din
Codul civil de la 1864 si art. 1.523 alin. (2) lit. d) din Codul civil raportat la art. 166 alin. (1) si
(4) din Codul muncii, republicat, cu modificarile i completarile ulterioare [art. 161 alin. (1) si
(4) din Codul muncii in forma anterioara republicarii] si art. 1088 din Codul civil de la 1864, art.
2 din O.G. nr. 9/2000, aprobata prin Legea nr. 356/2002, cu modificérile i completdrile
ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil, ¢ dobanzile penalizatoare datorate de stat
pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de platd pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani
anterior datei introducerii acfiunii . .

De asemenea prin Decizia nr.7 din 2015 dati in dezlegarea unei probleme de drept, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci platile voluntare esalonate in temeiul O.U.G. nr.71/2009
privind plata unor sume prevdzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
efectuate in baza unui titlu executoriu nu intrerup termenul de prescriptie a dreptului material la
actiune pentru daunele-interese moratorii sub forma dobanzii penalizatoare.

Cererea de chemare in judecatd marcheazd momentul la care instanta de judecatd se
raporteaza pentru a aprecia daca scadenfa transelor platite pentru care se calculeazd distinct
dobanzi penalizatoare se inscrie in termenul de prescriptie de trei ani anteriori acestei date,
dobanzile putand fi solicitate pentru perioada pentru care nu s-a implinit prescripfia.

Astfel, reclamanta a sesizat instanta de judecatd la data de 27.01.2017 si raportat la
aceasta data, pretentiile aferente perioadei 30.11.2010-27.01.2014 sunt prescrise, motiv pentru
care acestea au fost respinse.

in ceea ce priveste temeinicia pretentiilor formulate, instanta a refinut ca prin titlul
executoriu reprezentat de Sentinta civila nr.828/L.M/2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor la data
de 07.06.2010 in dosar nr.5142/111/2009, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
2236/2010-R, paratii Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovirii, Inspectoratul $colar Bihor si
unititile de invigimant au fost obligate sa procedeze la incadrarea cadrelor didactice in
reprezentarea cirora a fost promovatd prezenta actiune si care au absolvit studii superioare cu
examen de licentd si masterat, pe functiile corespunzitoare nivelului de studii superioare
absolvite, respectiv profesori pentru invagimantul prescolar si primar potrivit art. 5 din Legea nr.
128/1997 republicati si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicata, incepand cu data intrérii in
vigoare a O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009 sau data absolvirii studiilor
universitare de licentd sau a studiilor universitare de masterat, in masura in care aceastd datd este
ulterioara datei intririi in vigoare a O.U.G. nr. 40/2009, au fost obligate paratele unitdtile de
invitimant la calcularea si la plata retroactiva catre reclamanti a drepturilor salariale neacordate
rezultate din neaplicarea O.U.G. nr. 40/2009, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale
efectiv incasate si cele cuvenite incadririi corespunzator nivelului de studii superioare absolvite
cu examen de licenta si masterat, adica profesori pentru invatdmantul prescolar si primar potrivit
art. 5 din Legea nr. 128/1997 republicata si art. 151 din Legea nr. 84/1995 republicatd, incepand
cu data intrdrii in vigoare a O.U.G. nr. 40/22.04.2009, respectiv 01.05.2009, sau data absolvirii
studiilor universitare de licenta sau a studiilor universitare de masterat, in misura in care aceasta
data este ulterioara datei intririi in vigoare a OUG nr. 40/2009, diferente ce vor fi actualizate in
functie rata indicelui de inflatie, la data efectivd a platii , iar paratii Ministerul Finantelor si
unitatile administrativ teritoriale au fost obligate si vireze unitatilor de invatamant din raza lor
teritoriala de competentd fondurile necesare achitarii diferentelor salariale .

Prin hotarérea judecitoreasci mai sus mentionata ce constituie titlu executoriu, parafii
au fost obligati la plata unor drepturi binesti de naturd salariala decurgdnd din executarea
raporturilor de munca in favoarea reclamantilor membrii de sindicat.

Din inscrisurile depuse in probatiune, respectiv adresa nr.3359 din 03.11.2017, instanta a
refinut ¢i unitatea de invi{imant a efectuat plifi pe seama reclamantei in temeiul Sentintei civile



nr.828/LM/2010 pronuntatd de Tribunalul Bihor si ca data ultimei plati a fost luna noiembrie
2015.

Potrivit dispozitiilor art.166 al.4 din Codul muncii intdrzierea nejustificata a platii
salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-interese
pentru repararea prejudiciului produs salariatului, iar art. 1084 Cod civil stipuleaza ca ..daunele-
interese ce sunt debite creditorului cuprind in genere pierderea ce a suferit gi beneficiul de care a
fost lipsit”, aceste dispozitii fiind preluate de art. 1531 Cod civil. Conform art.1073 Cod civil
_creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exacta a obligatiei, si in caz contrar are dreptul
la dezdaunare".

Art. 1081 Cod civil prevede ca ,.daunele nu sunt debite decét atunci cand debitorul este in
intarziere de a indeplini obligatia sa, afard numai de cazul cand lucrul ce debitorul era obligat de
a da sau a face, nu putea fi dat nici facut decat intr-un timp oarecare ce a trecut”, iar, conform
art. 1082 Cod civil ..debitorul este osandit, de se cuvine, la plata de daune-interese sau pentru
neexecutarea obligatiei, sau pentru intarzierea executirii, cu toate ca nu este rea credintd din
parte-i, afara numai daca nu va justifica ca neexecutarea provine din o cauza striind, care nu-i
poate fi imputata".

Potrivit art. 1088 Cod civil ,la obligatiile care au de obiect o sumi oarecare, daunele-
interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decét dobdnda legala, afara de regulile speciale in
materie de comert, de fidejusiune si societate”. In cazul lor debitorii sunt de drept in intarziere,
potrivit art. 1079 al. 2 pet. 1 Cod civil, nemaifiind necesard punerea acestora in intarziere in
vreuna din modalititile prevazute de lege.

Respectarea principiului acoperirii integrale a prejudiciului produs salariatului prin
intarzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia se realizeaza nu doar prin plata
drepturilor salariale restante, ci si prin obligarea angajatorului la plata de daune-interese
constand printre altele, in dobénda legala aferentd sumelor neplatite sau platite cu intarziere.

Cu privire la plata dobanzii si acordarea actualizarii sumelor datorate in functie de
indicele de inflatie, instanta a apreciat ca pot fi acordate cumulat intrucat sunt doua institutii
distincte. In timp ce dobénda reprezintd pretul lipsei de folosinta, actualizarea cu rata inflatiei
urmireste pastrarea valorii reale a obligatiilor banesti. Acordarea dobanzii nu exclude
actualizarea debitului si invers deoarece acestea au temeiuri si sporuri diferite. Prin acordarea
dobanzii se urmireste sanctionarea debitorului pentru executarea cu intarziere a obligatiei care i
incumba, pe cand prin actualizarea debitului se urmareste acoperirea unui prejudiciu efectiv
cauzat de fluctuatiile monetare in intervalul scurs de la data scadentei si cea a platii efective a
sumei datorate, aceasta opinie fiind exprimata atat in doctrind cét i in practica.

Faptul ca s-a esalonat plata acestor drepturl salariale, stabilite prin titluri executorii. nu
afecteaza dreptul de a pretinde plata dobanzii legale, platd pretinsa tocmai pentru acoperirea
integrald a prejudiciului care se produce prin lipsa de folosinta a sumelor de bani datorate.

Asadar titularii creantelor ce intra in sfera de aplicare a prevederilor OUG nr. 71/2009
sunt indreptatiti sa primeasca despagubiri sub forma dobanzii legale penalizatoare (daune -
interese moratorii) pentru acoperirea prejudiciului  cauzat prin plata esalonatd a sumelor
previzute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar. )

De altfel, prin Decizia nr. 12014 inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, stabilind c&: ..executarea sau executarea cu intarziere a obligatiei de plata stabilite printr-
o hotarare judecdtoreascd poate antrena raspunderea civila delictuala, chiar daca izvorul
obligatiei a cérei incalcare a fost sanctionatd prin hotarérea judecdtoreasca ce reprezinta titlu
executoriu este un contract.”

Prin urmare, in cazul executdrii cu intarziere a obligatiei de platd a unei sume de bani,
indiferent de izvorul contractual ori delictual al obligatiei, daunele-interese sub forma dobanzii
legale se datoreazd, fara a se face dovada unui prejudiciu si fara ca principiul repardrii integrale

a prejudiciului sa poatd fi nesocotit.



in ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii civile delictuale, s-a retinut cd
_Este evident faptul ¢ prin executarea esalonatd a obligatiei de platd creditorul a suferit un
prejudiciu a carui existenta este confirmaté chiar de OUG nr. 71/2009, care, in cuprinsul art. 1
alin. (3), prevede ca sumele platite esalonat se actualizeaza cu indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul Nagional de Statistici. Or, prin instituirea obligatiei de actualizare a
sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul recunoaste implicit existenta prejudiciului
cauzat prin executarea esalonatd i, in consecintd, instituie o reparafie partiala, prin acordarea de
daune-interese compensatorii (damnum emergens).

in aceste conditii sunt incidente dispozitiile invocate ale art. 1082 si 1088 din Codul civil
din 1864. respectiv ale art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza intdi i art. 1.535 alin. (1) din Codul civil
din 2009, care consacra principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor ca urmare
a neexecutirii de catre debitor a obligatiei, conform ciruia prejudiciul cuprinde atét pierderea
efectiv suferiti de creditor (damnum emergens), cit si beneficiul de care acesta este lipsit
(lucrum cessans).

Potrivit acelorasi dispozitii, in cazul in care o suma de bani nu este platitd la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii fira a trebui s dovedeasca vreun prejudiciu.

in cazul dat, pierderea efectiv suferiti de creditor, ca prim element de reparare integrald a
prejudiciului, este remediatd prin masura prevazutd de art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009,
constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele preturilor de consum.

insa principiul repararii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executérii
esalonate a titlurilor executorii, impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al
prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-
interese moratorii, sub forma dobanzii legale.”

Debitorul poate fi exonerat de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intarziere a creantei stabilite prin titlu executoriu dacd face dovada interventiei
unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majord, imprejurdri care se circumscriu sintagmei ,.cauza
strdind, care nu-i poate fi imputatd” in intelesul art. 1082 din Codul civil din 1864.

Desi nu se contestd imprejuririle care au justificat masurile promovate prin OUG nr.
71/2009, in scopul mentinerii echilibrului bugetar, masuri care nu au afectat substanta dreptului
creditorilor, acestea nu inlatura de plano aplicarea principiului repararii integrale a prejudiciului,
sub aspectul acordarii daunelor-interese moratorii, sub forma dobanzii legale. Atat timp cat
repararea integrald a prejudiciului presupune, cu valoare de principiu, atdt acoperirea pierderii
efective suferite de creditor (damnum emergens), cat si beneficiul de care acesta este lipsit
(lucrum cessans), a accepta faptul cd, in ipoteza data, poate fi acoperitd doar pierderea efectiva
(in temeiul art. 1 alin. 3 din OUG nr. 71/2009), iar nu si beneficiul nerealizat, echivaleazd cu
nesocotirea principiului repararii integrale a prejudiciului.

Cat priveste existenta unei fapte ilicite, sivarsite cu vinovatie, in sensul dispozitiilor
legale ce instituie raspunderea civila, aceasta consta in executarea cu intérziere de cétre debitori
a platii sumelor de bani stabilite prin titluri executorii in favoarea persoanelor din sectorul
bugetar. Fapta imbraca forma ilicitului civil, deoarece, in analiza indeplinirii conditiilor
raspunderii civile delictuale in circumstaniele date, nu se poate retine ca OUG nr. 71/2009
reprezintd un caz fortuit care si ristoarne prezumtia relativa de culpa a debitorului in executarea
obligatiei, intrucat acestui element 1i lipsesc doud caracteristici esenfiale, si anume: natura
imprevizibild a evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului si faptul cd mdsura de
esalonare a procedurii de executare provine chiar de la debitor, iar nu de la un terf.

Desi date in interpretarea unor dispozitii din vechiul Cod civil abrogate in prezent,
Decizia nr. 21 din data de 22 iunie 2015 si Decizia nr. 2/2014 pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie vizeaza o situatie identica, reluati in reglementarea actuald prin dispozitiile
art.1.531 si art. 1.535 din Codul civil din 2009, astfel ca deciziile sus mentionate sunt aplicabile
in prezenta cauza pentru identitate de ratiune, principiile care guvernau vechiul Cod civil si cele
din noul Cod civil fiind aceleasi.



in contextul considerentelor, mai sus refinute si in temeiul dispozitiilor legale mai sus
ariitate coroborate cu dispozitiile art. 517 alin. 4 Cod procedura civila, potrivit carora dezlegarea
datd problemelor de drept judecate in recurs in interesul legii este obligatorie pentru instante de
la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, instanta a apreciat pretentiile reclamantel
membru de sindicat reprezentata de Sindicatul Liber din invatamant Bihor, ca fiind intemeiate in
parte fiind admise ca atare si pe cale de consecin{a a obligat sd pliteascd reclamantilor dobéanzile
legale aferente drepturilor banesti stabilite prin Sentinta Civila nr.828/LM/2010 pronuntatd de
Tribunalul Bihor in dosar nr.5142/11 1/2009, ramasa irevocabila prin decizia civild
nr.2236/2010-R a Curtii de Apel Oradea, incepand cu data de 27.01.2014 si pana la data platii
efective a fiecdrei transa de plata a drepturilor salariale.

intrucat a fost admisa exceptia prescripiiei dreptului material la actiune pentru pretentiile
anterioare datei de 27.01.2014, pe cale de consecin{d, instanfa a respins pretentiile aferente
perioadei 31.10.2010-27.01 2014 ca fiind prescrise.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea paratului Municipiul Oradea prin Primar
s3 vireze unitatii de invatamant parate fondurile necesare platii drepturilor banesti, instanfa a
refinut ci potrivit art.16 din Hotarirea Guvernului nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind finantarea si administrarea unitatilor de invatdmant
preuniversitar de stat finan{area unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat se asigura din
fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale in a caror raza isi
desfisoari activitatea, de la bugetul de stat i din alte surse, potrivit legii.

Art.1 din O.G. nr.22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii cu modificarile ulterioare prevede ca, creantele stabilite prin titluri
executorii in sarcina institugiilor si autoritatilor publice se achitd din sumele aprobate cu aceasta
destinatie prin bugetele acestora sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreaza
obligatia de plata respectiva.

Avand in considerare art.104 al Legii nr.1/2011-Legea Educatiei Nationale, se constata
ca plata salariilor i a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din invatimant reprezintd o
componentd a finantdrii unitatilor scolare, iar aceasta finantare se realizeaza de la sl prin
intermediul bugetului local.

De altfel, paratul a ardtat prin intampinare ca ,.finanteaza cheltuielile salariale i
contributiile aferente ale personalului din invatamant din sume defalcate din TVA repartizate de
la bugetul statului, prin Legea anuala a bugetului de stat, se aproba sumele defalcate ale
bugetului de stat care se repartizeaza pe judete.”

Fata de aceste considerente, instanta a apreciat cererea reclamantilor intemeiata faid de
paratul Municipiul Oradea prin Primar si in consecintd l-a obligat sd vireze unitatii de
invatamant, sumele de bani necesare achitarii dobanzii legale.

Instanta a luat act de faptul ca reclamantii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

fmpotriva acestei sentinte, in termen legal, scutit de la plata taxelor de timbru, a
declarat apel paratul Municipiul Oradea prin primar, solicitdnd admiterea acestuia §i
schimbarea sentintei in sensul respingerii actiunii faga de acesta.

Prin motivele de apel, s-ainvocat ¢a in dosarul nr. 5142/111/2009 in care s-a pronuniat
Sentinta Civila nr. 828/2010 de Tribunalul Bihor, menfinuta prin decizia Curtii de Apel Oradea
ar.2236/2010, au fost parte Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul Cercetarii si Inovarii,
astfel ci se impunea ca prezenta pricind sa se judece in contradictoriu si cu aceste parfi,
dobanzile legale fiind solicitate practic in temeiul acestei hotérari judecatorestl.

Se retine din considerentele sentingei apelate ca unitatea de invatamant a efectuat plati in
baza acesteia,ultima platd a fost in decembrie 2015, sume virate de Ministerul de Finante catre
bugetul sau local, virate ulterior unitaptii de invajamant, fiind evident c# trebuie urmata ag‘eiasi
procedura fiind vorba de dobénzi la drepturi salariale castigate in instan{a. Prin Decizia nr.
43/27.11.2015 a Ministerului Finantelor Publice au fost transmise §i repartizate sumele defalcate
pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor, oraselor, mgnicipiilor
aferente drepturilor castigate in instantd in baza hotararilot judecatoresti, la Municipiul Oradea

6



s-a virat 11964.89 lei. in baza acetsei decizii s-a emis de catre Primar decizia nr.
3985/02.12.2015 privind aprobarea suplimentdrii bugetului Minicipiului cu aceastd
suma,or.raportat si la Legea nr. 273/2006 este evident ¢d se impune urmarea aceliasi proceduri
de plata.

Nu din culpa sa nu au fost virate la timp drepturile salariale cstigate in instantsd,el nu
poate vira sumele decét dupa punerea acestora la dispozifie de catre Ministerul de Finante de la
bugetul de stat. Sumele alocate de la bugetul de stat sunt aprobate de consiliile locale si
repartizate unitatilor de invagamant in limita sumelor alocate de la bugetul de stat. Conform
OUG 83/2014. art. 34 aliniat 2 si art. 35 coroborat cu OUG nr. 47/2015, art. 51 si art. 54,
dobanzile sunt incluse si in diferentele salariale conform hotérarilor judecitoresti ce urmeaza a
se achita, deci, plata se face de la bugetul de stat.

Nu poate fi acordata dobanda legald, debitul a fost acoperit prin actualizare, daca s-ar
plati si dobanda s-ar realiza o dubla reparatie ce ar conduce la o imbogatire fara justa cauza.
Sustine eceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, membrii de sindicat nu au calitatea de
salaria{i ai sdi, nu existd incheiat un contract individual de munca, prevederile Legii nr.
221/2008. ale Legii nr. 330/2008 au fost abrogate, prin Legea nr. 284/2010 se reglementeaza
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, in cadrul litigiilor de munca sunt
parti angajatorii, salariatii §i sindicatele.

Finantarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale, a
contributiilor aferente pentru unititile de invatimant se face pe baza costului standard pe elev
/prescolar din sume defalcate din TVA de la bugetul de stat de catre Ministerul de Finante.
Suma rezultata din calcularea costului standard la nivelul tuturor unitatilor de invaamant
preuniversitar de stat din municipiu este finanfatd de la bugetul de stat, prin legea anuald a
bugetului de stat se aproba sumele defalcate ale bugetului de stat care se rapartizeaza pe judete.

Municipiul Oradea prin Primar va putea proceda la virarea cétre unitatea de invatamant
a sumelor de bani necesare achitirii dobanzii legale doar dupid alocarea acestor sume de la
bugetul de stat de catre Ministerul Finatelor Publice.

S-au invocat in drept prevederile art. 466-470, art.471 Cod procedura civila.

Intimatii, desi legal citati, nu si-au comunicat pozitia fata de apelul declarat.

Examindnd sentinta apelatd prin prisma motivelor de apel invocate cit si din oficiu,in
lumina art.476-478 Cod de procedurd civild instanta de apel constatd urmdtoarele :

Cauza dedusd judecitii vizeazd solicitarea reclamantilor, membrii de sindicat, de
obligare a unititilor de invatamant angajatoare la calcularea si plata catre acestia a dobanzii
legale aferente titlului executor reprezentat de Sentinfa civild nr. 828/LM.2010 a Tribunalului
Bihor, precum si de obligare a unititii adiministrativ teritoriald, respectiv Municipiul Oradea
sd vireze unitatii de invatamant angajatoare fondurile necesare platii drepturilor ce fac obiectul
litigiului.

Cu respectarea OUG nr. 71/2009, sumele datorate au fost achitate esalonat in anii 2012-
2015, anual au fost alocate de la bugetul de stat, prin legile anuale bugetare, pentru judeful
Bihor sume defalcate din taxa pe valoare adiugata, pentru finantarea unor categorii de cheltuieli
care includ si cele aferente drepturilor salariale stabilite prin hotdrari judecitoresti in favoarea
persoanlului din unitatile de invatamant special, deci sursa a fost bugetul de stat.

Se mai impune a fi reliefat si faptul ¢4, potrivit art. 1 aliniat 1 din Ordonan{a de Guvern
nr. 22 din 30 januarie 2002, privind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina instituiilor i
autoritatilor publice se achitd din sumele aprobate cu aceasta destinatie prin bugetele acestora
sau, dupa caz, de la titlurile de cheltuieli la care se incadreazi obligatia de plata respectiva, iar,
conform aliniatului 2, creantele stabilite prin ftitluri executorii in sarcina institutiilor si
autoritatilor publice nu se pot achita din sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru
acoperirea cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de personal, in scopul
indeplinirii atributiilor si obiectivelor legale, pentru care au fost infiintate.



Prin criticile formulate apelantul Municipiul Oradea contestd faptul ca in virtutea
dispozitiilor art.104 din Legea 1 din 2011 a Educatiei Nationale coroborat cu art.16 din
H.G.2192/2004 prin care s-au aprobat Normele Metodologice privind finantarea unitdtilor de
inva(imant preuniversitar de stat, plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti pentru salariatii
din invatimantul preuniversitar s-ar face prin intermediul bugetului local sustinandu-se ca
finantarea se realizeaza de la bugetul de stat prin bugetele locale.

Dispozitiile art.16 din H.G.2192/2004 prin care s-au aprobat Normele Metodologice
privind finantarea unitéilor de inva{amant preuniversitar de stat stipuleaza clar:” Finantarea
unitifilor de invatimdnt preuniversitar de stat se asigurd din fonduri alocate prin bugetele
locale ale unitdtilor administrativ-teritoriale in a ciror razd isi desfigoard activitatea, de la
bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii.”

Textul de lege este clar si prevede ca, desi finantarea unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat se realizeazi de la bugetul statului insa stipuleaza expres faptul ca sumele
necesare funcfiondrii se asigurd din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitdfilor
administrativ-teritoriale in a cdror razd isi desfasoard activitatea acestora, aspect retinut foarte
clar si legal de instanta de fond, problemele de semanticd din cererea de apel neavand nici o
inraurire asupra soluiei pronungate in cauza.

Sunt corecte sustinerile apelantei in sensul ca nu are calitate de angajator fatd de
reclamanti si nici nu poate achita sumele datorate din resursele proprii ci din sumele ce ii vor fi
alocate de stat, aspecte ce nu sunt contrazise nici de hotirarea apelatd deoarece Municipiul
Oradea nu are calitate procesuald pasiva in virtutea unei relafii contractuale directe cu
reclamantii, ci are o calitate subsidiara de autoritate publicd locald care, in virtutea legii, are
obligatia de a pune la dispozitia unitatii de invd{amant sumele necesare achitarii drepturilor
salariale, dupa ce aceste sume ii vor fi alocate si virate de la bugetul de stat, desigur avand si
obligatia de a face demersuri in acest sens.

Din coroborarea dispozitivului hotérarii atacate cu considerentele acesteia, ambele
obligatorii, rezulta clar ca obligarea Municipiului Oradea la virarea cétre unitatea de invatdmant
a sumelor necesare achitarii dobanzii legale, a fost dispusa in acord cu obligatiile legale ale
unitatii administrativ teritoriale, asa cum izvorasc acestea din art.104 din Legea 1 din 2011 a
Educatiei Nationale coroborat cu art. 16 din H.G.2192/2004 prin care s-au aprobat Normele
Metodologice privind finanfarea unitatilor de invamant preuniversitar de stat, astfel incat
instanta de fond nu a obligat apelanta la mai mult sau la altceva, decét insasi legea ii impune.

Trimiterile la abrogarea dispozitiilor Legii 221/2008 prin Legea 330/2009 respectiv
abrogarea acestei din urma legi prin Legea 284/2010 privind reglementarea salarizarii unitare a
personalului platit din fonduri publice nu au nici 0 inraurire asupra obligatiilor legale ale
Municipiului Oradea, in sensul de a pune la dispozitie unitatilor de invitamant sumele necesare
achitirii drepturilor salariale recunoscute prin hotarari judecétoresti.

De asemenea nu are relevantd, din perspectiva indeplinirii propriilor obligatii legale a
Municipiului Oradea, nici modul de stabilire al costului standard la nivelul tuturor unitailor de
invatamant si nici faptul ca aceste cheltuieli salariale sunt achitate din sume defalcate din TVA
si repartizate de la bugetul statului, alte aspecte invederate in motivele de apel.

Raportat la prevederile legale expuse mai sus, criticile aduse sentintei apelate apar ca
nefondate. Nu a refinut instanta de fond ca sursa de venituri ar fi bugetul local, faptul ca se
impune a se aloca in vederea efectudrii platii drepturilor acordate sume din bugetul de stat, nu
este un aspect care sd atragad retinerea unei lipse a calitatii procesuale pasive a apelantului. De
altfel, in masura in care acesta nu va dispune de fondurile necesare in acest sens, va face
implicit demersurile legale care se impun in vederea obtinerii unor sume cu aceasta destinatie,
pentru ca Ministerul Finantelor, potrivit competenielor ce ii revin potrivit art. 28 sl urmatoarele
din Legea nr. 500/2002 a finantelor publice sa repartizeze sumele in acest sens.

Cét priveste criticile aduse fondului cauzei, Curtea retine urmatoarele: ‘
intrucat referitor la actiunile avand ca obiect acordarea dobénzii legale, privitor §i la

interpretarea, aplicarea dispozitiilor art. 1082 si art. 1088 din Codul Civil din 1864 respectiv art.
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1531 alin .1, alin. 2 teza | §i art. 1535 alin. 1 din Noul Cod Civil, cu referire la acordarea
daunelor interese moratorii, sub forma dobanzii legale, pentru plata esalonata a surr?el(')r
previzute in titluri executorii, avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalulm d1r3
sectorul bugetar, in conditiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009, ce formeaza si obiect al prezentfel
cauze, practica judiciara la nivel national a fost una neunitara, acest aspect a fost t‘ransat prin
Decizia Civila nr. 2/17 februarie 2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie urmare a
solutionarii unui recurs in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial nr. 411 din 3 iunie 2014.

Potrivit acestei decizii, obligatorie pentru instante, potrivit art. 330 alin. 4 Cod procedurd
civila (art. 517 alin.4 Noul Cod de procedura civild) (dezlegarea datd problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante de la data publicrii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei) s-a statuat in sensul ¢a : ,,in aplicarea dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil
din 1864, respectiv art. 1531 alin. (1), alin. (2) teza 1 si art. 1535 alin. (1) din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, pot fi acordate daune:
interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonati a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in
conditiile art. 1 si 2 din OUG nr. 71/2009 privind plata unor sume prevézute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011".

Din analiza considerentelor deciziei susmentionate, se retine faptul ci s-a avut in vedere
cd este evident faptul ci prin executarea esalonati a obligatiei de platd creditorul a suferit un
prejudiciu a cdrui existentd este confirmatd chiar de OUG nr. 71/2009 care in cuprinsul art. 1
alin. (3) prevede ca sumele platite esalonat se actualizeazd cu indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica. Prin instituirea obligatiei de actualizare a sumei
cu indicele preturilor de consum, legiuitorul a recunoscut implicit existenta prejudiciului cauzat
prin executarea esalonat si, in consecintd a instituit doar o reparatie partiald, prin acordarea de
daune interese compensatorii. S-a precizat ci in aceste conditii sunt incidente dispoziiile art.
1082 si art. 1088 Cod civil din 1864 respectiv ale art.1531 alin.(1), alin.(2) teza intéi si art.1535
alin.1 din Codul civil din 2009, care consacra principiul reparirii integrale a prejudiciului suferit
de creditor ca urmare a neexecutidrii de citre debitor a obligatiei, conform caruia prejudiciul
cuprinde atat pierderea efectiv suferita de creditor cat si beneficiul de care acesta este lipsit.

Curtea retine ci, pierderea efectiv suferitd de creditor, ca prim element de reparare
integrala a prejudiciului, a fost intr-adevar remediatd prin misura previzutd de art. 1 alin. 3 din
OUG nr. 71/2009 constand in actualizarea sumelor stabilite prin titlul executoriu cu indicele
preturilor de consum, insi doar partial catd vreme, de altfel, acest aspect a fost dispus chiar prin
unele titluri executorii susmentionate. Principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de
creditor ca efect al executirii esalonate a titlurilor executorii impune insa si remedierea celui de-
al doilea element constitutiv al prejudiciului, prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit.
respectiv daune interese moratorii sub forma dobanzii legale, criticile apelantului cu referire la
netemeinicia pretentiilor intimatului reclamant privind acordarea dobénzii legale aferente
sumelor stabilite prin hotarérile judecitoresti antecesoarei sale avind ca obiect plata drepturilor
de naturd salariala, fiind astfel nefondate. .

Astfel cum s-a aritat mai sus, prin Decizia Civila nr. 2/2014 pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu ocazia solutionarii unui recurs in interesul legii, s-a analizat si
posibilitatea acordarii dobanzilor legale prin raportare la dispozitiile art. 1082 Cod civil cu
referire la exonerarea debitorului de obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
executarea cu intdrziere a creantei stabilite prin titlul executoriu, OUG nr. 71/2009, neputénd fi
refinutd ca o cauza exoneratoare de raspundere.

Prin OUG nr. 71/2009 nu s-a negat existen{a creantelor ci a fost doar stabilitd o
modalitate de executare esalonata a acestora, iar creantele ce intrd in domeniul de aplicare al
ordonantei de urgenta sunt certe, lichide si exigibile, caracterul exigibil fiind recunoscut chiar de
actele normative astfel ca pe durata suspendarii executdrii silite dobanda legala curge, creanta
fiind certa lichida si exigibila. Ca urmare. in mod corect instanta de fond a dispus obligarea
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paratilor la plata dobénzii legale aferente drepturilor bénesti datorate potrivit hotdrarii
judecatoresti ce constituie titlul executoriu, cu refinerea totodatd a termenului general de
prescriptie de 3 ani anteriori promovdrii litigiului.

Aplicarea acestei Ordonanfe de Urgen{a a suspendat de drept orice procedura de
executare silita in cursul termenului prevdzut pentru plata sumelor stabilite prin hotaréri
judecitoresti avand ca obiect acordarea drepturilor de naturd salariala pentru personalul din
sectorul bugetar si devenite executorii pand la data de 31.12.2011. Pe durata suspendarii
executarii silite, indiferent cum opereaza aceasta - voluntar, judiciar sau legal -, dobanda curge,
creanta fiind certd, lichida si exigibila. Prin esalonarea la plata a fost fixat un alt termen pentru
executarea obligatiei de plata, dar, prin aceasta modalitate nu se pierde dreptul creditorului de a
solicita acordarea de daune interese moratorii pentru obligatii scadente.

Fata de toate considerentele susmentionate, in baza art. 480 alin.1 Cod procedura civila,
instanta de apel va respinge apelul declarat ca fiind nefondat, pastrand in intregime sentinfa
apelata, ca fiind legala si temeinica.

Qe constatd ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecata, nefiind aplicabile prevederile
art.451-453 din Noul Cod de proceduri civila.

PENT;RUACESTEMOTIVE
IN NUMELFE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat apelul formulat de apelantul MUNICIPIUL ORADEA prin
PRIMAR, cu sediul in Oradea, P-ta Unirii, nr.1, judetul Bihor, in contradictoriu cu intimatul
SINDICATUL LIBER DIN iNVATAMANT BIHOR in reprezentarea reclamantei membru
de sindicat FIRTEAN ALINA, CNP 2700319054652, cu domiciliul procesual ales in Oradea,
str. George Enescu, nr. 9, ap. 3, jud. Bihor si intimatul LICEUL TEHNOLOGIC SANITAR
»VASILE VOICULESCU” ORADEA cu sediul in Oradea, str. Clujului, nr. 66, jud. Bihor,
impotriva sentintei civile nr. 902/LM din 23 noiembrie 2017, pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe
care o pastreaza in totalitate.

Fara cheltuieli de judecata.

DEFINITIVA.

Pronuntata in sedinta publicé din 26 martie 2018.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
Loreley Emese Mirea-Gajdo Florica Roman Marinela Gligor

Red.dec jud. Mirea-Gajdo L.L./ in 16.04.2018
Jud. fond Stance M.
Tehnored GM/3 ex./ in 16.04.2018
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